Sygn. akt IT Ka 140/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale Joanny Dopieraly Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu 24 czerwca 2022r.

sprawy W. J.

oskarzonego z art.244k.k. w zw. z art.6481k k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z 22 grudnia 2021r., sygn. akt IT K 781/21

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. S. kwote 516,60z} (w tym vat) z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielnej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztéw sadowych za postepowanie

odwolawcze.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 140/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt IT K 781/21.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca oskarzonego orzeczeniu
zarzucila:

1.naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 115 § 2 kk. polegajace
na pominieciu wskazanych w
nim kwantyfikatoréw przy ocenie
spotecznej szkodliwosci zarzucanego
art.

szczegblnosei

oskarzonemu  czynu @z
244 kk, w
rodzaju i charakteru naruszonego
dobra, rozmiaru wyrzadzonej lub
grozacej szkody oraz sposobu
i okolicznoéci popelienia czynu,
motywacji
sprawcy, rodzaju naruszonych regut

a takze zamiaru,
ostroznosci i stopnia ich naruszenia
bez nalezytego wskazania czym
kierowat sie Sad, uznajac czyn ten
za szkodliwy w stopniu znacznym
i uzasadniajagcym zastosowanie
wobec oskarzonego kary izolacyjnej;

2.blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na  nieprawidlowym
przyjeciu, ze stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu jest
znaczny, podczas gdy biorac pod
uwage okoliczno$ci sprawy, czyn
ktéorego dopuscil sie oskarzony
cechuje
spotecznej szkodliwosci czynu;

winy i

niski stopien winy i

kary
wymiarze 4

3.razacg niewspoOlmierno$cé
wymierzonej w

miesiecy pozbawienia wolnoéci,
bowiem prawidlowa ocena
okolicznosci, dotyczacych  jej

wymiaru uzasadnia orzeczenie kary

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przy zastosowaniu dobrodziejstwa
przewidzianego w art. 37a kk. i
orzeczenie wzgledem oskarzonego
kary grzywny lub ograniczenia
albo
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci  przy  jednoczesnym
poddaniu oskarzonego probie i
oddaniu go pod dozér kuratora.

wolnosci zastosowania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Niezasadny okazal sie
naruszenia prawa materialnego, 1j.
art. 115 § 2 k.k.. Wbrew stanowisku
obrony, Sad orzekajacy wzial pod
rozwage wszystkie kwantyfikatory
okre§lone w tym przepisie i w

zarzut

konsekwencji dokonal prawidlowej
oceny
czynu zarzucanego oskarzanemu,
oceniajac iz czyn popeliony przez
oskarzonego jest
stopniu znacznym.

spotecznej  szkodliwosci

szkodliwy w

W pierwszej
odniesieniu do
podnoszonej

kolejnoéci, w

okolicznoSci
przez obrone, iz
oskarzony podjal spontaniczng i
nieprzemys$lang decyzje, by udac sie
na stacje paliw w celu napelienia
powietrzem opony w samochodzie,
wskaza¢ nalezy, iz z pewnoscia
nie byla to sytuacja nadzwyczajna
i wyjatkowa,
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktéra

uzasadniona
niejako usprawiedliwialaby
zlamanie orzeczonego dozywotniego
prowadzenia
sposéb  podzieli¢
stanowiska obrony, iz motywacja
oskarzonego przemawia za
przyjeciem, iz spoleczna szkodliwo$c

zakazu pojazdow.

Zatem  nie

czynu nie byla znaczna.




Jednakze abstrahujac od
powyzszego, w  ocenie Sadu
odwolawczego, obrona zbyt mala
wage nadaje réwniez regulom
ostrozno$ci  naruszonym = przez
oskarzonego oraz stopniu ich
naruszenia. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz wobec oskarzonego
0rzeczono dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, zatem najbardziej
restrykcyjny Srodek karny, zwigzany
z funkcjonowaniem w ruchu
drogowym, celem wyeliminowania
oskarzonego z uczestnictwa w
nim. Mimo tego, oskarzony
podjal  $wiadoma decyzje o
naruszeniu orzeczonego zakazu i
kierowal samochodem. Oskarzony
dopuszczajac sie przestepstwa z
art. 244 Lk.k. naruszyl dobro
prawne jakim jest dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci.

W konsekwencji, niezasadny
okazal sie zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, polegajacy
na nieprawidlowym  przyjeciu,
ze stopien winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu jest znaczny.

Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
orzeczonej kary. Wskaza¢ nalezy,
ze zarzut niewspoOlmierno$ci kary,
jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, ,gdy
kara, jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6bwno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwa. Niewspolmierno$é
wiec zachodzi wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
srodkéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwoéci




spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985
roku, VKRN 178/85). Zgodnie z art.
438 pkt 4 k.p.k. ta niewspdlmiernosé
kary musi byé¢ ,razaca”, bowiem w
ramach tej przyczyny odwolawczej
chodzi o r6znice ocen o charakterze
zasadniczym. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda
réznice co do wymiaru kary, ale o
»roznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby — roéwniez
w  potocznym znaczeniu tego
slowa — razaco niewspolmierng,
to  jest niewspdlmierna w
stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad” (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 roku, II KRN
198/94). Podobne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 14.03.2018r. sygn.
II AKa 460/17, zgodnie z ktérym
Jrazaca niewspolmierno$é kary, o
ktérej mowa w przepisie art.
438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze
tylko wtedy, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary mozna bylo przyjaé, iz
zachodzilaby = wyrazna  ro6znica
pomiedzy karg wymierzona przez
sad Iinstancji a kara, jakg nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary, przewidzianych
w art. 53 Lkk oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.” Dodatkowo,
jak wskazal Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia
31.01.2018r. w sprawie II AKa
208/17 ,do uznania zasadno$ci
takiego zarzutu - (o razacej
niewspélmiernoéci orzeczonej kary)
- konieczne byloby wykazanie, jakich
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania i




do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego, majacego
w S$wietle art. 53 k.k. znaczenie
dla wymiaru kary. Przeciwstawienie
ocenie  wyrazonej przez sad
orzekajacy jedynie odmiennego
pogladu, opartego na subiektywnym
przekonaniu skarzacego, nie moze
uzasadnia¢ zarzutu bledu w zakresie
wysokoSci orzeczonej kary.”

Odnoszac powyzsze do realiéw
przedmiotowej  sprawy, uznaé
nalezy, ze Sad  orzekajacy
nie dopuécil sie bledu przy
wymiarze kary. Sad uwzglednil
w sposOb wystarczajacy wszystkie
okoliczno$ci tagodzace, dzialajace na
korzy$¢ oskarzonego. Sad I instancji
ustalit w spos6b indywidualny
w stosunku sprawcy wymiar i
rodzaj orzeczonej kary, majac
na uwadze fakt, by dolegliwo$¢
wymierzonej kary nie przekroczyla
stopnia przypisanej sprawcy czynu
zabronionego winy. Sad shlusznie
przyjal, ze kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest kara
odpowiednig. Oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu przestepstwa
w sposoéb umy$lny, majac pelna
Swiadomo§¢ tego, iz zostal wezesniej
orzeczony wobec niego §rodek karny
w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, cZym  Trazaco
naruszyt porzadek prawny. Istotny
w przedmiotowej sprawie jest
rowniez fakt uprzedniej karalnoéci
oskarzonego. Nalezy podkresdlié,
ze uprzednia Kkaralno$¢ jako
okoliczno$¢ wplywajaca na rodzaj i
wymiar kary ma znaczenie przede
wszystkim na gruncie prewencji
indywidualnej, rzutuje na ocene
prawdopodobienistwa popeklienia
przez sprawce czynu zabronionego
w przyszlosci i Swiadczy
0 nieskutecznosci wezesniej




stosowanych kar. Orzekane
uprzednio wobec oskarzonego za
taki sam czyn kary wolnoéciowe
nie przyniosly pozadanego skutku.
Powyzsze, a zwlaszcza fakt, ze
oskarzony byl juz weze$niej (w chwili
czynu) karany na kare pozbawienia
wolno$ci, wyklucza  mozliwosé
wymierzenia oskarzonemu kary
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Z tych samym wzgledow
Sad odwolawczy nie znalazl
podstaw, by zastosowaé wobec
oskarzonego instytucje z art. 37a §
1 kk. Orzeczona kara spehli cele
prewencyjne wobec oskarzonego,
jak rowniez da zado$¢ spolecznemu
poczuciu  sprawiedliwo$ci. W
przedmiotowe;j sprawie, Sad
odwolawczy stoi na stanowisku, iz
kara izolacyjna, orzeczona wobec
sprawcy w wymiarze 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci speli nie
tylko funkcje kompensacyjna za
popelnione przestepstwo, ale bedzie
tez czynnikiem wychowawczym,
pozwalajacym na uzmyslowienie
sprawcy nie tylko faktu
nieoplacalnoéci lamania prawa,
ale i zwigzanych z tym
konsekwencji. Jak wskazuje Sad
Apelacyjny we Wroclawiu, w
wydanym postanowieniu z dnia
17.05.2018r. ,wysoko$¢ orzekanej
kary nalezy do dyskrecjonalnej
wladzy sedziego i tylko wtedy, gdyby
doszto do razaco niesprawiedliwego
rozstrzygniecia w tym zakresie,
sad odwolawczy wladny bylby
dokona¢ zmiany orzeczenia.” W
przedmiotowej sprawie, granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
sagdowego wymiaru Kkary, nie
zostaly przekroczone w rozmiarach
nie dajacych sie utrzymaé w
kontekscie wymagan wynikajacych
z ustawowych dyrektyw
determinujacych ~ wymiar kary.
w przedmiotowej sprawie




nie sposob uznag, aby
wymierzona oskarzonemu kara
byta kara w spolecznym
odczuciu niesprawiedliwa, czyli
niedajaca sie zaakceptowaé. Wrecz
przeciwnie - wymierzona kara 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, jest
adekwatna do popelionego czynu,
uwzglednia wszystkie okolicznoSci
wplywajgce na wymiar kary oraz w
stopniu wystarczajacym uwzglednia
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggna¢ w stosunku do
oskarzonego.

Sad nie dopatrzyl sie przy tym
bledu w zakresie orzeczonego
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres dwoch lat.

W odniesieniu do powyzszego, w
ocenie Sadu odwolawczego brak
jest podstaw, aby tak uksztaltowany
przez Sad I instancji wymiar kary
zostal zmieniony, bowiem kontrola
odwolawcza nie wykazala, aby
zaskarzone orzeczenie bylo wadliwe.

Majac na uwadze powyzsze,
Sad odwolawczy nie znajdujac
przy tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu zZ urzedu i
powodujacych koniecznoé¢ zmiany
badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia na podstawie art.
437 § 1k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Whniosek

Obronca oskarzonego wniosla o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary grzywny lub kary ograniczenia
wolnoéci w miejsce wymierzonej
kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci przy zastosowaniu
dobrodziejstwa przewidzianego w
art. 37a kk.,, ewentualnie o

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




wymierzenia oskarzonemu kary
4 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby
i oddanie oskarzonego pod dozoér
kuratora,

2.zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokat A. S. kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym z
urzedu, bowiem koszty te nie zostaly
uiszczone chociazby w czeSci oraz
o zwolnienie oskarzonego W. J.
od obowiazku ponoszenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w apelacji, a
nie znalazt przy tym uchybien
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujacych konieczno$c
zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Z kolei zasadny okazal sie wniosek
obroncy oskarzonego o zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat
A. S. kosztéw obrony udzielonej
oskarzonemu w  postepowaniu
odwolawczym z urzedu, wobec
zlozonego o$wiadczenia, iz koszty
te nie zostaly uiszczone chociazby
w czeSci. Nadto z uwagi na trudna
sytuacje majatkowa oskarzonego,
Sad za =zasadny wuznal wniosek
obrony o zwolnienie oskarzonego W.
J. od obowigzku ponoszenia kosztow
postepowania odwolawczego.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Wina oskarzonego w zakresie zarzuconego
mu czynu, orzeczona kara pozbawienia

o.2wolnosci, orzeczony s$rodek karny,
rozstrzygniecie w zakresie kosztow
postepowania

0.3przed Sadem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oskarzonego nie budza watpliwosci
Sadu odwolawczego. W toku kontroli instancyjnej nie
dopatrzono sie uchybien w zakresie wymiaru orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci jak i orzeczonego Srodka
karnego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie przy tym uchybien w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1.

III.

Sad na podstawie §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 18)
zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat A. S. kwote
516,40 zlotych (w tym VAT) z tytulu zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego
w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, bowiem ich
uiszczenie z uwagi na sytuacje majatkowa byloby dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe.

1PODPIS

Agata Wilczewska

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego W. J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymierzona kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




