Sygn. akt IT Ka 191/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: p.o. sekr. sad. Sandra Czerniejewska
przy udziale prokuratora Ewy Sypniewskiej - Sojki

po rozpoznaniu 2 wrze$nia 2022r.

sprawy D. D.

oskarzonego z art.30081i2k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z 8 marca 2022r., sygn. akt II K 273/21

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka191/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt IT K 273/21.




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1.0bronica oskarzonego orzeczeniu
zarzucil w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tre$¢é zaskarzonego
wyroku polegajacy na blednym
przyjeciu przez Sad 1 instancji,
iz po stronie oskarzonego D. D.
wystepowal:

— zamiar kierunkowy udaremnienia
wykonania nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy
w Koninie w dniu 5 marca 2020
r., sygn. akt V GNc 183/20, w
sytuacji gdy w chwili zawierania
przez oskarzonego w imieniu P.W.
(...) sp. z 0.0. umowy przedwstepnej
sprzedazy samochodu, oskarzony
jako jej reprezentant nie mial wiedzy
o istnieniu w/w nakazu zaplaty
(potwierdza to k. 33 akt sprawy
V GNc 183/20 - koperta wraz z
zarzadzeniem o uznaniu nakazu za
doreczony z dniem 25 marca 2020
r.), gdyz nakaz nie zostal przez
niego odebrany w szczegblnosci
wobec wystepujgcego w tamtym
czasie stanu epidemii COVID-19 na
terenie Polski i zwiazanych z nim
lockdownoéw, za$§ z wezwania do
zaplaty z dnia 9.12.2019 r. (k. 171
akt) nie wynikala jednoznaczna wola
skierowania przez pokrzywdzonego
J. K. sprawy o zaplate do
Sadu, skoro wskazywal w nim,
ze jedynie ,uprzejmie prosi o
dokonaniu zaptaty nalezno$ci... w
terminie 5 dni od daty otrzymania
niniejszego wezwania ”, w tym bez
okre$lenia, ze jest to wezwanie

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przedsadowe, wzglednie, ze w
przypadku braku zaplaty sprawa
zostanie skierowania do Sadu, w
konsekwencji czego Sad Rejonowy
blednie wuznal, ze po stronie
oskarzonego wystepowal zamiar
udaremnienia orzeczenia sagdowego
i zakwalifikowal zachowanie
oskarzonego z art. 3008 2 k.k.

— zamiar uszczuplenia majatku
P.W. (...) sp.zo.o0.

i udaremnienia  zaspokojenia
wierzytelnoéci J. K. w kwocie
17.000,00 z} poprzez zawarcie
w dniu 8 lipca 2020 roku
umowy przedwstepnej sprzedazy
samochodu marki V. (...)

i wplate na jej poczet zadatku
w  kwocie 88.600,00 zI, w
sytuacji gdy kwota naleznoéci
pokrzywdzonego byta zdecydowanie
nizsza niz kwota wplaconego
zadatku, co w $wietle zasad
do$wiadczenia Zzyciowego czynilo
calkowicie nieuzasadnionym ryzyko
po stronie oskarzonego przepadku
kwoty 88.600,00 zl by uchroni¢
kwote 17.000 7} (gdyby oskarzony
dzialal z zamiarem uszczuplenia
swojego wierzyciela), a nadto
gdy w Swietle przepisbw prawa
podatkowego (podatku VAT) w razie
niedoj$cia umowy przyrzeczonej do
skutku

z zalozenia przepisy te nakazywaly
zwrot do majatku Spotki kwoty
16.567,48 zl, co przeczy tezie co do
tego, ze oskarzony D. D. dokonujac
wplaty zadatku w kwocie 88.600,00
dzialal w  celu uszczuplenia
majatku Spotki (...) oraz w
celu udaremnienia zaspokojenia jej
wierzyciela pokrzywdzonego J. K.,
w  konsekwencji czego  Sad
Rejonowy blednie uznal, ze po
stronie oskarzonego wystepowal
zamiar uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela w osobie J. K.




i zakwalifikowal zachowanie

oskarzonego z art. 3008 2 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
jakichkolwiek bledéw w ustalonym
Sad  orzekajacy
faktycznym, a argumentacja
obrony w tym zakresie
stanowi jedynie przyjeta linie
obrony oskarzonego i prdbe
umniejszenia jego winy. Whbrew
stanowisku obrony, niewatpliwym
jest, iz to oskarzony dzialal
w celu udaremnienia wykonania

nie

przez stanie

orzeczenia sadu, ktérego musial
sie spodziewac. Niewatpliwie tez
oskarzony udaremnil zaspokojenie
swojego wierzyciela. Oskarzony na
tamtym etapie sprawy nie mial
bowiem $wiadomosci, ze nalezy mu
sie zwrot podatku w przypadku
nie wywigzania sie z umowy,
dowiedzial sie o tym dopiero
na etapie niniejszego postepowania
karnego,
mozliwo$ci naprawienia szkody na

co przyczynilo sie do

rzecz pokrzywdzonego.

powyzsze, Sad
odwolawczy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wniosku

Z uwagi na

0 uniewinnienie  oskarzonego.
Sad

podstaw do uwzglednienia wniosku

nie znalazl rowniez
ewentualnego obrony o warunkowe
umorzenie postepowania karnego
wobec oskarzonego. Zgodnie z art.
66 § 1 k.k. sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie sa znaczne, okolicznoSci jego

popelnienia nie budza watpliwoéci,




a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwa umys$lne, jego
wlasciwoSci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegoOlnosci
nie popeli przestepstwa. W
tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania jest mozliwe tylko
wtedy, gdy wyzej wskazane
przestanki zachodza koniunkcyjnie.
Wszystkie przestanki warunkowego
umorzenia postepowania
bezwzglednie musza ziécié sie
W momencie stosowania tego
instrumentu probacyjnego.

Majac na  uwadze, iz w
przedmiotowej sprawie nie sposéb
uzna¢ iz wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu oskarzonego sa
nieznaczne, brak jest podstaw
do warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Kierunek apelacji obligowal Sad
odwolawczy do dokonania kontroli
instancyjnej kary wymierzonej
oskarzonemu przez Sad I instancji,
jednakze réwniez w tym zakresie
brak jest jakichkolwiek uchybien.

Majac na uwadze powyzsze,
Sad odwolawczy nie znajdujac
przy tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z  urzedu i
powodujacych konieczno$é zmiany
badZz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Wnhniosek

Obronca oskarzonego wniost o:

# zasadny




- zmiane  wyroku  poprzez | # czeSciowo zasadny

uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie # niezasadny

- zmiane przedmiotowego wyroku | # zasadny

poprzez warunkowe umorzenie
postepowania  karnego  wobec

oskarzonego. # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutébw zawartych w apelacji, a
nie znalazt przy tym uchybien
podlegajacych  uwzglednieniu =z
urzedu i powodujgcych koniecznosé
zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy w toku kontroli
instancyjnej nie znalazl podstaw
do uniewinnienia oskarzonego ani
zastosowania wobec oskarzonego
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu
czynu, orzeczona kara,




rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania przed
Sadem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola instancyjna doprowadzita Sad odwolawczy do
podzielenia stanowiska Sadu I instancji, iz w oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy wina
i sprawstwo oskarzonego s3 bezsprzeczne. W toku
kontroli instancyjnej nie dopatrzono sie uchybien w
zakresie wymiaru orzeczonej kary.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie przy tym uchybien w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k
zwolnit oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, bowiem ich uiszczenie z uwagi na sytuacje
majatkowa byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.
1PODPIS

Agata Wilczewska




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




