Sygn. akt IT Ka 261/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Sedziowie: Sedzia SO Waldemar Cytrowski

Sedzia SO Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Grzegorza Budzinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sthupcy
po rozpoznaniu 7 pazdziernika 2022r.

sprawy R. B.i T. R.

oskarzonych z art.27181i3k.k. oraz art.18§2k.k. w zw. z art.27181i3k k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

Z 10 maja 2022r., sygn. akt IT K 520/20

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze po Y2 czesci czyli w
kwotach po 40zl i wymierza kazdemu z nich oplate w kwocie 600zt za to postepowanie.

Karol Skocki Agata Wilczewska Waldemar Cytrowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 261/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Shupcy z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt II K 520/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego M. B. oraz obronca oskarzonego T. R.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I. Obronca oskarzonego T. R.
orzeczeniu zarzucila:

1. obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.
art. 7 poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny nastepujacych
dowodow:

a) wyjasnienn oskarzonych T. R. i
M. B. zlozonych w toku niniejszego
ustepowania poprzez uznanie, iz
nie nalezy da¢ wiary wyjasnieniom
oskarzonych z ktérych wynika
jednoznacznie, jaki byl przebieg
zdarzen w dniu 14 grudnia 2019
r., podczas gdy te wyjasnienia
byly spdjne i logiczne, znalazly
potwierdzenie = w  pozostalym
dowodowym, \
szczegoblnosci / zeznaniach
$wiadkéow K. R., J. R, T. O. (1)
oraz B. P., a prawidlowa ocena tych
wyjasnien winna doprowadzi¢ do
wniosku, wedle ktérego oskarzony
T. R. nie ponosi odpowiedzialnoSci
karnej w niniejszej sprawie;

materialne

b)zeznan $wiadka A. W. (2) oraz D.
W. zlozonych w toku postepowania
poprzez uznanie ich wiarygodnosci
Swiadek
ten potwierdzil, ze oskarzony po
kolizji i dniu 14 grudnia 2019 r.
powiedzial, ze nie posiada badania
podczas gdy ww.
$wiadkowie na rozprawie w dniu
28.04.2021 r. zeznali, iz oskarzony
powiedzial, Zze nie ma dokumentow,
nie pamietali dokladnie jakich

w zakresie, w jakim

technicznego,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




stow uzyl, czy chodzilo jedynie o
potwierdzenie badania technicznego
czy o sam fakt jego wykonania,
stad zeznania tych Swiadkow
nie s3 wiarygodne
zawierajg szereg sprzeczno$ci oraz
watpliwosci, a nadto $wiadkowie
powdd, aby
nieprawde i probowaé oskarzac
mojego M., bowiem S$wiadek A.
W. (2) byt
udzialem oskarzonego, za co zostal
skazany wyrokiem sadu, wobec
czego Sad I instancji bezpodstawnie
uznal tych
jako jednoznaczne i potwierdzajace
rzekome przyznanie sie oskarzonego

logiczne,

mieli uznawaé

'inny kolizji z

zeznania Swiadkow

do braku badania technicznego
pojazdu w chwili kolizji;

¢) zeznan $wiadka W. T., z ktorych
wynika, ze oskarzony T. R. mial
powiedzieé, ze nie posiada badania
technicznego, podczas gdy jak
wyjasnil to sam oskarzony przyznatl
dynie, iz nie posiada przy sobie
dokumentbéw potwierdzajacych jego
wykonanie, ww. $wiadek przebywat
przez niedlugi czas na miejscu
zdarzenia, stad mogt w niewlasciwy
sposéb zrozumieé stowa skarzonego,
bowiem jak wynika juz z ww.
argumentacji ktorzy
byli obecni przy calym Jarzeniu nie

$wiadkowie,

maja pewnosci co do tego jakie
slowa w rzeczywistoSci padly z ust
T. R. ) kolizji, co wiecej Swiadek
nie zyje, stad nie bylo mozliwe
jego
ustalenie czy oskarzony mowil o

doprecyzowanie zeznan i
nieposiadaniu badania technicznego
czy jedynie o braku dokumentéw to
potwierdzajacych;

d)zeznan Swiadka M. P, w
zakresie w jakim sad uznal, ze
sa przydatne do ustalenia, ze
oskarzony mial obowigzek wykonaé
badania techniczne pojazdu, aby
moc poruszaé¢ sie nim po drogach

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




publicznych podczas gdy Swiadek
opisywala jedynie sytuacje, gdyby
oskarzony chcial zarejestrowac
pojazd i wykorzysta¢ posiadane
badanie techniczne z
kraju, co nie

innego
powinno miec
znaczenia na gruncie niniejszej
sprawy, bowiem oskarzony w chwili
zdarzenia posiadal tzw. tablice
probne - tymczasowe, wydane przez
Starostwo Powiatowe, na ktorych
mogt sie poruszaé bez dokonywania
rejestracji - w takiej sytuacji
posiadane przez pojazd badanie
techniczne z innego kraju jest wazne,
co zezwala na ruch pojazdem po
drogach;

$wiadka J. S. w
zakresie w jakim sad wuznal, iz
sa przydatne do potwierdzenia
rzekomego nieposiadania
oskarzonego badania technicznego,
podczas gdy $wiadek na rozprawie
v dniu 09.02.2022 1. wprost
powiedzial, ze nie wie czy padly
takie slowa, ze samochdd nie byt
dopuszczony do ruchu i nie mial

e)zeznan

przez

badan technicznych, wobec czego
zeznania te w zaden sposéb nie
powinny by¢ brane pod uwage przy
ocenie tej okoliczno$ci;

f)zeznan Swiadka L. S. w zakresie
w jakim Sad uznal, Zze zeznania
te potwierdzaja arak badania
technicznego w trakcie kolizji z
uwagi na fakt, iz Swiadek stwierdzit,
ze ma watpliwosci co do wykonania
godziny przegladu, podczas gdy
na rozprawie Swiadek zeznal, ze
pamieta jakie dokumenty
oskarzony mu okazywal i co na
nich sie znajdowalo, co wiecej
watpliwo$ci $§wiadka nie powinny w

nie

zadnym zakresie przesadzaé o winie
oskarzonego, bowiem nie zostaly
przez $wiadka zweryfikowane i
stanowily jedynie jego ocene

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
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# niezasadny




zdarzenia a nie potwierdzenie
istniejacych faktow;

g)zeznan $wiadka D. L., w zakresie
w jakim Sad uznal, iz zeznania
te potwierdzaja fakt nieposiadania
badania technicznego, podczas gdy
$wiadek na rozprawie w dniu 29
kwietnia 2022 r. wprost powiedzial,
ze slyszal to jedynie od A. W. (2)
na jakim$§ spotkaniu, dlatego nie
jest pewien czy to prawda, wobec
czego zeznania te nie powinny by¢
uznane za wiarygodne i przydatne do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

h) danych =z rejestru badan
technicznych na  plycie CD,
informacji z  Transportowego
Dozoru T. R. nie mial wykonanego
badania technicznego w trakcie
kolizji, podczas gdy oskarzony M.
B. w spos6b precyzyjny wyjasnil,
ze w chwili gdy nie dziala na
stacji diagnostycznej Internet nie ma
mozliwo$ci wprowadzenia danych
do rejestru, a nie tylko do
systemu  (...), oskarzony M. B.
przedstawil nagranie potwierdzajace
dzialanie rejestru i wykazal tym
samym jak ten system funkcjonuje
i jakie problemy sa w sytuacji
braku Internetu z wprowadzeniem
wykonanego badania technicznego,
stad Sad bezpodstawnie wyciagnat z
omawianych dowodéw sprzeczne z
prawda wnioski;

Dzeznan $wiadka K. R., J. R,
T. O. (1) oraz B. P. w zakresie
w jakim sad nie dal wiary tym
zeznaniom, podczas gdy byly one
szczere, swobodne i spojne, zeznania
te potwierdzily przebieg zdarzen w
dniu kolizji, fakt wykonania badania
technicznego przed kolizja, zeznania
te wzajemnie sie uzupekiaja, mimo
tego, iz pochodza od niezaleznych od
siebie 0s6b, w ocenie obrony dowody
w postaci zeznan ww. $wiadkéw




jednoznacznie potwierdzajg fakt
wykonania badania technicznego
przed kolizja, co wiecej $wiadkowie
K R i T. O. (1) byl
naocznymi $wiadkami wykonywania
przez oskarzonego M. B. badania
technicznego, stad niezrozumiala
jest ocena tych dowodow, zgodnie
z ktéra te zeznania zostaly
potraktowane jako niewiarygodne, a
zeznania w szczegdlnoSci A. W. (2),
ktéry nie byl naocznym $wiadkiem
wykonania badania technicznego
zostaly uznane za wiarygodne;

j) polisy OC pojazdu, poprzez
przyjecie, iz fakt zawarcia polisy
juz po kolizji potwierdza to,
ze badanie techniczne ro6wniez
zostalo wykonane poéZniej niz w
rzeczywistoéci, podczas gdy brak
jest jakichkolwiek przestanek, aby
tak ustala¢, a pdzZniejsze zawarcie
polisy OC w zadnym wypadku
nie loze potwierdza¢ wykonania
badania technicznego, bowiem s3 to
dwie niezalezne od siebie czynnoéci,
dokonywane w dwoch odrebnych
instytucjach.

2.blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na  bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzony T. R.
dokonal zarzucanego mu czynu i
naklonit oskarzonego M. B. do
poswiadczenia nieprawdy co do
daty i godziny badania technicznego
pojazdu marki B., podczas gdy z
wyjasnien oskarzonego ani z zeznan
$wiadkdw powolanych na gruncie
niniejszego postepowania ani ze
zgromadzonej dokumentacji nie
wynika w sposdb jednoznaczny, zeby
oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanych mu czynéow co w
konsekwencji  doprowadzilo do
bezzasadnego skazania oskarzonego
i R. za zarzucane mu czyny, co wiecej
Sad nie powolal w uzasadnieniu




ani jednego potwierdzajacego, iz
T. R. naklanial wspoloskarzonego
do popehlienia tego  czynu,
ani dowodu potwierdzajacego
osiagniecie korzySci majatkowe;j,
Sad nie wskazal nawet jaka moglaby
to byt korzy$¢ majatkowa czy
osobista, czym naruszyl podstawowa
zasade prawa karnego wyrazong w
art. 1§1kkiart. 5§ 1k.p.k.

II. Obronca oskarzonego R. B.
orzeczeniu zarzucik:

1.blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wplyw na treéc
wydanego orzeczenia polegajacy na
nieprawidlowym przyjeciu, iz ww.
Oskarzony w dniu 14 grudnia
2019 r. w S., dzialajac umyslnie
z zamiarem bezpo$rednim, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej w
postaci pieniedzy w wysokoSci 98
zlotych jako diagnosta uprawniony
do przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu, po$wiadczyt
nieprawde w zaSwiadczeniu
nr (...) o przeprowadzeniu
badania technicznego samochodu
osobowego m-ki B. (...) nalezacego
do T. R.,, co do okolicznos$ci
majacej znaczenie prawne w
ten sposbb, ze potwierdzil, ze
pojazd przeszedl okresowe badanie
techniczne z wynikiem pozytywnym
podczas, gdy wczeéniejszy udzial
samochodu w zdarzeniu drogowym
i uszkodzenia, jakie w wyniku tego
powstaly uniemozliwily wydanie
takiego zaswiadczenia tj. dopuscil
sie czynu z art. 271 § 1 i 3
k.k., albowiem ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika,
zeby oskarzony dopuScil sie
popelienia zarzucanego mu czynu,
co w konsekwencji doprowadzilo
do bezzasadnego skazania
Oskarzonego za winnego, co wiecej
Sad nie powolal w uzasadnieniu




dowodéw potwierdzajacych jakoby
fakt nie wykonania badania
technicznego pojazdu, a pominat
przy tym dowody $wiadczace,
ze takie badanie, zgodnie =z
prawem, mialo miejsce, przy
jednoczesnym braku udowodnienia,
ze T. R. naklanial wspoloskarzonego
do popehlienia tego  czynu,
ani dowodu potwierdzajacego
osiagniecie korzySci majatkowe;j,
Sad nie wskazal nawet jaka moglaby
to by¢ korzy¢é majatkowa czy
osobista, czym naruszyl podstawowa
zasade prawa karnego wyrazong w
art. 1§ 1 kk oraz wart. 5 § 1 k.p.k.

2.0braze prawa materialnego tj.
art. 271 8§ i § 3 kk (z
ostroznos$ci procesowej na wypadek
braku zgody Sadu Odwolawczego
z ponoszonym zarzutem bledu
w ustaleniach faktycznych) wobec
nieprawidlowego uznania przez Sad,
ze ww. Oskarzony dopuscit sie czynu
wskazanego w powyzej w punkcie 1.

3.0braze przepisow postepowania,
mogaca mie¢ wplyw na treéc
wydanego orzeczenia, tj. art. 4, 5 §
2 o0raz 719,193 § 1 oraz 424 § 1
i 2 k.p.k. wobec nie uwzglednienia
okoliczno$ci wykazanych dowodami
przemawiajacych na  korzysé
Oskarzonego, nie rozstrzygniecia
istniejacych w sprawie watpliwosci

na ich korzy$¢, braku
pelnego zgromadzenia materiatu
dowodowego, zaniechania

przeprowadzenia  dowodow  z
urzedu, a tym samym zaniechania
wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla sprawy, braku oceny
zgromadzonego materiatu
dowodowego, braku zbadania
okoliczno$ci  majacych  istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w tym okreSlonych w przepisach
okreslajacych zasady wykonywania
badann  technicznych  pojazdow




oraz wymagajacych wiadomosci
specjalnych, przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow
i dokonania jej wbrew
zasadom wiedzy i prawidlowego
rozumowania, niepelnego
uzasadnienia faktycznego i
prawnego uzasadnienia wyroku.

W tym w szczegbdlnosci wobec
dokonania  dowolnej, a nie
swobodnej oceny lub calkowitego
poniechania oceny nastepujacych
dowodow;

a)catkowitego pominiecia nagrania,
ktére zostalo odtworzone na
rozprawie dnia 9.02.2022 1, na
okoliczno§¢ awaryjnoSci sytemu
do prowadzenia rejestru badan
technicznych i obiektywnego
braku  mozliwosci  naniesienia
czegokolwiek na ten system w
sytuacji probleméw z lacznoécia
z Internetem, a takze zlozonych
do akt sprawy wydrukéw z
elektronicznego  rejestru  stacji
kontroli  pojazdu  oskarzonego
w  postaci  zaswiadczenia o
przeprowadzonym badaniu
technicznym wraz z dokumentem
identyfikacyjnym  pojazdu, w
ktoérych, w punkcie 3 zaswiadczenia
odnotowano date przeprowadzenia
badania tj, 14.12.2019 1, W
pozycji 9 znajduje sie data
28.04.2022r. oraz godzine 09:42:02
(jest to data i godzina wydruku
kolejnego egzemplarza dokumentu
z rejestruy, a nie wykonania
badania technicznego) oraz w
pozycji 10 zaSwiadczenia ,uwagi”,
opisano uwage ,badanie wykonano
w trybie awaryjnym, brak dostepu
do (...), ktore to dowody $wiadcza,
ze badanie techniczne zostalo
wykonane w trybie awaryjnym, a
jedynie wpisy do rejestru wobec
trudnoSci  technicznych  zostaly
wykonane z godzinach p6zniejszych,




co nie przeczy, ze badanie
zostalo wykonane, a zaprzecza
twierdzeniom zawartym w akcie
oskarzenia;

b) wyjasnien oskarzonych M.
B. i T. R. zlozonych w toku
postepowania poprzez uznanie, iz
nie nalezy da¢ wiary wyja$nieniom
oskarzonych z ktérych wynika
jednoznacznie, jaki byl przebieg
zdarzen w dniu 14 grudnia 2019
r., podczas gdy te wyjasnienia
byly spéjne i logiczne, znalazly
potwierdzenie = w  pozostalym
materialne dowodowym, w
szczegblnosci A zeznaniach
éwiadkéw K. R, J. R, T. O. (1)
oraz B. P., a prawidlowa ocena
tych wyjaénienn winna doprowadzié
do wniosku, iz oskarzony T. R. nie
ponosi odpowiedzialno$ci karnej w
niniejszej sprawie;

¢) zeznan Swiadka A. W. (2) oraz D.
W. zlozonych w toku postepowania
poprzez uznanie ich wiarygodnosci
w zakresie, w jakim $wiadek
ten potwierdzil, Ze oskarzony po
kolizji w dniu 14 grudnia 2019
r. powiedzial, ze nie ma badania
technicznego, podczas gdy ww.
Swiadkowie na rozprawie w dniu
28.04.2021 r. zeznali, iz oskarzony
powiedzial, Ze nie ma dokumentéw,
nie pamietali dokladnie jakich
stow uzyl, czy chodzilo jedynie o
potwierdzenie badania technicznego
czy o sam fakt jego wykonania,
stad zeznania tych $wiadkow
nie sa wiarygodne i logiczne,
zawieraja wiele watpliwoéci, a
nadto Swiadkowie mieli powdd, aby
zeznawaé nieprawde i probowac
oskarza¢ T. R., bowiem $wiadek
A. W. (2) byl winny kolizji z
udzialem oskarzonego, za co zostal
skazany wyrokiem sadu, wobec
czego Sad I instancji bezpodstawnie
uznal zeznania tych $wiadkéw




jako jednoznaczne i potwierdzajace
rzekome przyznanie sie oskarzonego
do braku badania technicznego
pojazdu w chwili kolizji;

d)zeznan $wiadka W. T., z ktorych
wynika, ze oskarzony T. R. mial
powiedzieé, ze nie posiada badania
technicznego, podczas gdy jak
wyjasnil to sam oskarzony przyznal
jedynie, iz nie posiada dokumentéw
potwierdzajacych jego wykonanie,
ww. $Swiadek przebywal przez
niedlugi czas na miejscu zdarzenia,
stad mogl w niewlaéciwy sposob
zrozumie¢ slowa  oskarzonego,
bowiem jak wynika juz z ww.
argumentacji $wiadkowie, ktorzy
byli obecni przy calym zdarzeniu
nie maja pewnosci co do tego jakie
slowa w rzeczywistoSci padly z ust
T. R. po kolizji, co wiecej $wiadek
nie zyje, stad nie bylo mozliwe
doprecyzowanie jego zeznan i
ustalenie czy oskarzony mowil o
nieposiadaniu badania technicznego
czy jedynie o braku dokumentoéw to
potwierdzajacych;

e) zeznan Swiadka M. P., w
zakresie w jakim sad uznal, ze
sa przydatne do ustalenia, ze
oskarzony T. R. mial obowigzek
zrobi¢ badania techniczne pojazdu,
aby mobc porusza¢ sie nim
po drogach publicznych podczas
gdy Swiadek opisywala jedynie
sytuacje, gdyby oskarzony chcial
zarejestrowaé pojazd i wykorzystaé
posiadane badanie techniczne z
innego kraju, co nie powinno mie¢
znaczenia na gruncie niniejszej
sprawy, bowiem oskarzony w chwili
zdarzenia posiadal tzw. tablice
probne - tymczasowe, wydane przez
Starostwo Powiatowe, na ktorych
mogt sie poruszac bez dokonywania
rejestracji - w takiej sytuacji
posiadane przez pojazd badanie
techniczne z innego kraju jest wazne,




co zezwala na ruch pojazdem po
drogach;

f) zeznan S$wiadka J. S. w
zakresie w jakim sad wuznal, iz
sa przydatne do potwierdzenia
rzekomego nieposiadania przez
oskarzonego badania technicznego,
podczas gdy $wiadek na rozprawie
w dniu 09.02,2022 r. wprost
powiedzial, ze nie wie czy padly
takie slowa, ze samochdd nie byt
dopuszczony do ruchu i nie mial
badan technicznych, wobec czego
zeznania te w zaden sposéb nie
powinny by¢ brane pod uwage przy
ocenie tej okoliczno$ci

g) zeznan $wiadka E. S, w
zakresie w jakim Sad uznal, ze
zeznania te potwierdzaja brak
badania technicznego w trakcie
kolizji z uwagi na fakt, iz $wiadek
stwierdzil, ze ma watpliwosci co
do wykonania godziny przegladu,
podczas gdy na rozprawie $wiadek
zeznal, ze nie pamieta jakie
dokumenty oskarzony mu okazywal
i co na nich sie znajdowalo,
co wiecej watpliwosci $wiadka
nie powinny w zadnym zakresie
przesadza¢ o winie oskarzonego,
bowiem nie zostaly przez $wiadka
zweryfikowane i stanowily jedynie
jego ocene zdarzenia a nie
potwierdzenie istniejgcych faktow;

h) zeznan $wiadka D. L., w zakresie
w jakim Sad uznal, iz zeznania
te potwierdzaja fakt nieposiadania
badania technicznego, podczas gdy
$wiadek na rozprawie w dniu 29
kwietnia 2022 r. wprost powiedzial,
ze slyszal to jedynie od A. W. (2)
na jakim$§ spotkaniu, dlatego nie
jest pewien czy to prawda, wobec
czego zeznania te nie powinny by¢
uznane za wiarygodne i przydatne do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;




i)dane z rejestru badan technicznych
na plycie CD, informacja =z
Transportowego Dozoru (...) w
zakresie w jakim Sad wuznal,
ze dowody te potwierdzaja,
ze pojazd oskarzonego T. R.
nie mial wykonanego badania
technicznego w trakcie kolizji,
podczas gdy oskarzony M. B. w
sposob precyzyjny wyjasnil, ze w
chwili gdy nie dziala na stacji
diagnostycznej internet nie ma
mozliwoSci wprowadzenia danych
do rejestru, a nie tylko do
systemu  (...), oskarzony M. B.
przedstawil nagranie potwierdzajace
dzialanie rejestru i wykazal tym
samym jak ten system funkcjonuje
i jakie problemy sa w sytuacji
braku internetu z wprowadzeniem
wykonanego badania technicznego,
stad Sad bezpodstawnie wyciagnat z
omawianych dowod6éw sprzeczne z
prawda wnioski;

j) zeznan $wiadka K. R., J. R,
T. O. (1) oraz B. P. w zakresie
w jakim sad nie dal wiary tym
zeznaniom, podczas gdy byly one
szczere, swobodne i spojne, zeznania
te potwierdzily przebieg zdarzeh w
dniu kolizji, fakt wykonania badania
technicznego przed kolizja, zeznania
te wzajemnie sie uzupelniaja, mimo
tego, iz pochodza od niezaleznych od
siebie 0s6b, w ocenie obrony dowody
w postaci zeznan ww. Swiadkow
jednoznacznie potwierdzaja fakt
wykonania badania technicznego
przed kolizja, co wiecej Swiadkowie
K R i T. O. (1) byl
naocznymi $wiadkami wykonywania
przez oskarzonego M. B. badania
technicznego, stad niezrozumiala
jest ocena tych dowoddéw, zgodnie
z ktora te =zeznania zostaly
potraktowane jako niewiarygodne, a
zeznania w szczeg6lnosSci A. W. (2),
ktory nie byl naocznym Swiadkiem




wykonania badania technicznego
zostaly uznane za wiarygodne;

k) polisy OC pojazdu, poprzez
przyjecie, iz fakt zawarcia polisy
juz po kolizji potwierdza to,
ze badanie techniczne ro6wniez
zostalo wykonane poéZniej niz w
rzeczywistoéci, podczas gdy brak
jest jakichkolwiek przestanek, aby
tak ustala¢, a pdzZniejsze zawarcie
polisy OC w zadnym wypadku
nie moze potwierdza¢ wykonania
badania technicznego, bowiem s3 to
dwie niezalezne od siebie czynnoéci,
dokonywane w dwoch odrebnych
instytucjach

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacje okazaly sie niezasadne.

do
zarzutbw obroncow oskarzonych,
ich Sad I
instancji nie dopuscil sie bledu
w  zakresie oceny wyjasnien
oskarzonych, bowiem shlusznie nie
zastuguja one na wiare. Calkowicie
jest  twierdzenie
obrony, iz wyjasnienia te znalazly
potwierdzenie = w  pozostalym
materiale dowodowym, bowiem
znalazly one potwierdzenie jedynie

W odniesieniu wspo6lnych

wbrew stanowisku,

subiektywne

w zeznaniach $wiadkéw K. R., J. R,,
T. O. (2) i B. P., ktére Sad réowniez
slusznie uznal za niewiarygodne.
Obrona pomija przy tym, iz
wyjasnienia oskarzonych pozostaja
w sprzeczno$ci z  zeznaniami
Swiadkéow A. W. (2), W. T, D.
W., jak rowniez z treScig polisy
OC oraz trecia
o  badaniu  technicznym  z
godziny 12:07. Nadto wyjasnienia
te sa
do$wiadczenia zyciowego, a wersja

zaswiadczenia

sprzeczne z zasadami




przedstawiona przez oskarzonych
jest zupelnie nielogiczna, co trafnie
wypunktowal Sad orzekajacy w
sporzadzonym uzasadnieniu i nie
jest celowe powielanie argumentacji
w tym zakresie. Z powyzszych
dowodow  wprost wynika, ze
T. R. nie majac aktualnego
badania technicznego pojazdu
ani ubezpieczenia OC wyjechal
niezarejestrowanym samochodem
i dopiero po kolizji prébowal
uzupeli¢  przedmiotowe  braki
w  dokumentacji. Nie budzi
watpliwo$ci, iz oskarzony T. R.
dopiero po kolizji, o godz. 10:05
zawarl umowe ubezpieczenia OC i
namowil drugiego z oskarzonych do
tego, by ten wystawil za§wiadczenie
o badaniu technicznym pojazdu.
Badanie techniczne nie moglo zostac
faktycznie przeprowadzone o godz.
12:07, bowiem uszkodzenia pojazdu
wykluczaly jego  dopuszczenie
do ruchu drogowego. Dzialanie
oskarzonego mialo na celu
pOzZniejsze otrzymanie od A. W.
(2) o$wiadczenia o spowodowaniu
kolizji, na co Swiadek sie nie zgodzit.

Sad orzekajacy nie dopuscil sie
réwniez bledu w ocenie zeznan
Swiadkbw A. W. (2) i D. W.
w zakresie w jakim uznal je za
wiarygodne. Wskazac¢ nalezy, iz ww.
Swiadkowie w toku postepowania
przygotowawczego, zatem niedlugo
po zdarzeniu zeznali, iz oskarzony w
dniu 14 grudnia 2019 r. nie posiadal
badania technicznego, o czym sam
moéwil. Fakt, iz $wiadkowie na
rozprawie dniu 28 kwietnia 2021
r. zatem poltora roku pdzniej nie
pamietali dokladnie jakich slow
uzyl oskarzony w zadnym zakresie
nie moze deprecjonowaé wczesniej
zlozonych zeznan. Naturalnym jest,
iz z uplywem czasu $wiadkowie
mogli nie pamieta¢ dokladnych stow
oskarzonego, w $wietle czego Sad




shusznie za istotne uznatich zeznania
zlozone na wczedniejszym etapie
postepowania.

W tozsamy sposéb Sad odwolawczy
ocenia zarzut obroncow w zakresie
niewlasciwej oceny zeznan $wiadka
J. S. Swiadek ten w toku
postepowania  przygotowawczego
rébwniez wskazal, iz oskarzony
nie mial zadnych dokumentow
polskich, ktére uprawnialyby go do
ruchu pojazdem na terenie Polski.
Swiadek mial woéwczas réwniez
wiedze w zakresie tego, iz na
pozniej okazanych dokumentach
nie zgadzala sie data badan
technicznego, bowiem zostalo ono
przeprowadzone po kolizji. Fakt,
iz po znacznym uplywie czasu, na
rozprawie w dniu 9 lutego 2022 r.
Swiadek nie pamietal czy padly takie
slowa nie umniejsza warto$ci jego
weczesniej zlozonych zeznan.

Roéwniez z tych samych wzgledow,
Sad odwolawczy za niezasadny
uznal zarzut niewlasciwej oceny
zeznan $wiadka E. S.. Swiadek
ten  powzial  watpliwoSci  co
do godziny wykonania badania
technicznego pojazdu, natomiast
naturalnym jest, iz po uplywie
czasu, na rozprawie mial prawo
nie pamieta¢ jakie dokumenty
przedlozyl mu oskarzony i co sie
na nich znajdowalo. Nadto wbrew
stanowisku obrony, swiadek nie mial
obowiazku weryfikacji zaistnialych
watpliwosci.

Nadto Sad odwolawczy za czysto
subiektywng uznal interpretacje
obrony w zakresie treSci zeznan
éwiadka W. T.. Swiadek ten zeznal,
iz oskarzony T. R. powiedzial, ze
nie posiada badania technicznego.
Fakt, iz oskarzony wyjaénil, ze
jedynie nie posiadal przy sobie
dokumentow potwierdzajacych jego




wykonanie, a nie Ze w ogble nie
wykonal badania, nie umniejsza
wiarygodno$ci zeznan  $wiadka,
bowiem z wczeéniej wskazanych
powoddw, Sad orzekajacy slusznie
uznal wyjasnienia  oskarzonego
za niewiarygodne. Za calkowicie
niezasadne i polemiczne nalezy
oceni¢ stanowisko obrony, iz
Swiadek W. T. nie zrozumial
oskarzonego, bowiem przebywal na
miejscu zdarzenia przez niedlugi
czas. Watpliwoéci co do treéci zeznan
Swiadka powziela jedynie obrona, a
nie Sad orzekajgcy, co oczywiScie
nie moze mie¢ wplywu na ocene
wiarygodno$ci zeznan $wiadka.

Watpliwosci Sadu odwolawczego
nie budzi réwniez ocena zeznan
Swiadka M. P. w zakresie w jakim
Sad I instancji uznal jej zeznania
za przydatne do ustalenia, ze
oskarzony mial obowigzek wykonaé
badanie techniczne pojazdu, by
moc poruszaé¢ sie nim po drogach
publicznych. Swiadek wskazala
na obowiazki osoby, ktéra po
sprowadzeniu samochodu z Niemiec
do Polski chce sie nim poruszac
po drogach publicznych. W tym
celu osoba winna w pierwszej
kolejnoSci przeprowadzi¢ badanie
techniczne pojazdu, bowiem stosuje
sie  wobwczas prawo  polskie
z rocznym terminem waznoSci
badania  technicznego.  Pojazd
ktéorym poruszal sie oskarzony nie
mial wykonanego takiego badania.
Kwestia rejestracji pojazdu jest
procedura, ktéra moze zostac
przeprowadzona, w sytuacji gdy
pojazd posiada wazne badanie
techniczne wykonane w Polsce.
Oskarzony posiadal tzw. tablice
préobne — tymczasowe, na ktoérych
moglby sie poruszaé na terenie
Polski do czasu rejestracji pojazdu w
Polsce, gdyby rownocze$nie wykonat
badanie techniczne pojazdu. Samo




posiadanie tablic prdébnych, bez
aktualnego badania technicznego
nie uprawnia do poruszania sie po
drogach publicznych samochodem
sprowadzonym do Polski z Niemiec.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
réwniez bledu w ocenie zeznan
éwiadka D. L.. Swiadek ten zeznal,
iz wie od A. W. (2), ze przeglad
techniczny pojazdu byl zalatwiany
juz po kolizji. Zeznania te znalazly
potwierdzenie m.in. w danych z
rejestracji badan technicznych.

Z uwagi na fakt, iz wyjasnienia
oskarzonych T. R. i M. B. slusznie
uznano za niewiarygodne, nie ma
znaczenia iz oskarzeni zaprzeczyli
tresci wynikajacej z rejestru badan
technicznych na plycie CD jak
i informacji z Transportowego
Dozoru (...) potwierdzajacej, ze
pojazd oskarzonego w trakcie
kolizji nie mial wykonanego
badania technicznego. Z powyzszych
dowod6w niezaprzeczalnie wynika,
ze oskarzony T. R. w chwili
kolizji nie mial wykonanego badania
technicznego pojazdu.

Sad orzekajacy prawidlowo ocenil
takze zeznania $wiadkow K
R, J. R, T. 0. (2) i
B. P. za niewiarygodne. Sad
odwolawczy podziela argumentacje
Sagdu I instancji w tym
zakresie. Wbrew stanowisku obrony
zeznania te nie byly spdjne ani
wzajemnie sie nie uzupelnialy.
Wrecz przeciwnie, zeznania te
byly wybibércze, zawieraly luki
oraz sprzecznoSci oraz ulegaly
zmianie w toku postepowania,
w zalezno$ci od rozwoju sprawy.
Nadto co najistotniejsze, zeznania
te nie znalazly potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym.

Jako naiwne i sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego




jawi sie stanowisko obrony, iz
fakt zawarcia polisy OC juz
po kolizji nie potwierdza, iz
badanie techniczne pojazdu réwniez
zostalo wykonane poézZniej niz w
rzeczywisto$ci. Oczywistym jest, iz
w chwili kolizji oskarzony nie
posiadal jakichkolwiek dokumentéw
uprawniajacych go do Kkierowania
pojazdem po drogach publicznych,
a dopiero po kolizji probowal
zalegalizowa¢ pojazd, obawiajac sie
konsekwencji zaniechania w tym
zakresie. W tym celu zar6wno zawarl
umowe ubezpieczenia jak i wykonal
badanie techniczne pojazdu.

Z kolei w odniesieniu do apelacji
obroncy R. B., Sad odwolawczy nie
powzial jakichkolwiek watpliwosci,
iz zgromadzony material dowodowy
i prawidlowo ustalony na jego
podstawie stan faktyczny wskazuja,
ze  oskarzony  dopuécil  sie
zarzucanego czynu. Sad I instancji
nie dopuécil sie naruszenia prawa
materialnego, bowiem oskarzony
swoim  zachowaniem  wypeknil
wszystkie znamiona zarzucanego
przestepstwa, co wyartykulowal
Sad orzekajacy w sporzadzonym
uzasadnieniu. Nie mozna zreszta
zasadnie stawia¢ zarzutu naruszenia
prawa materialnego w sytuacji
gdy kwestionuje sie jednocze$nie
poczynione ustalenia faktyczne.

Wbrew stanowisku obrony, w
sprawie  nie  pojawiaja  sie
jakiekolwiek watpliwo$ci co do
sprawstwa i winy oskarzonego.
Nie mozna stawia¢ w sposbéb
uzasadniony zarzutu naruszenia
zasady in dubio pro reo, powolujac
sie na watpliwoséci samej "strony"
co do tresci ustalen faktycznych,
wymowy dowodow, czy tez sposobu
interpretacji przepiséw prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie sa




bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci zglaszane przez strone,
ale tylko to, czy sad orzekajacy
w sprawie rzeczywiscie powzial
watpliwosci w tym zakresie i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego. A zatem w sytuacji,
gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady domniemania niewinnoéci.
Na gruncie niniejszej sprawy, Sad
I instancji slusznie uznal, iz nie
zachodza jakiekolwiek watpliwoéci
w zakresie tego, ze oskarzony R.
B. swoim zachowaniem wyczerpal
wszystkie znamiona zarzucanego
mu przestepstwa.

w kontekscie powyzszego
calkowicie niezasadne jest
stanowisko  obrony, iz  Sad
w celu wyjasnienia okolicznoS$ci
sprawy, zaniechal przeprowadzenia
dowodow z urzedu. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy
byl  kompletny i  wystarczal
do poczynienia istotnych ustalen
faktycznych. Zatem to na obronie,
a nie na Sadzie orzekajacym cigzyl
obowiagzek inicjatywy dowodowej
dla wykazania przeciwnych
okoliczno$ci niz te ustalane w toku
postepowania.

Jednocze$nie obrona niezasadnie
podnosi, iz Sad pominal dowdd
z nagrania odtworzonego na
rozprawie w dniu 9 lutego 2022
r., bowiem wbrew stanowisku
obroncy, Sad dokonal merytorycznej
oceny przedmiotowego nagrania,
z ktérego wprost wynika ze
oskarzony R. B. nie przeprowadzil
badania technicznego marki B.,
ktéory bral udzial w kolizji. Nie
ulega watpliwoéci, iz zaswiadczenie
to zostalo wydane dopiero po




kolizji. Nadto argumentacja obrony
opiera sie o bledne zalozenie, iz
klopoty z laczno$cig internetowa
wykluczaly niezwloczne dokonanie
wpisu do rejestru, co nie jest prawda,
bowiem w sytuacji faktycznego
przeprowadzenia badania
technicznego, oskarzony
wprowadzilby dane tego badania do
rejestru badan prowadzonych przez
kazdego uprawnionego diagnoste,
co nie wymaga polgczenia
internetowego.  Oskarzony  nie
mialby zatem obiektywnych
przeszkdd, by wprowadzi¢ dane
badania  technicznego,  gdyby
faktycznie je przeprowadzil. Wobec
powyzszego, Sad orzekajacy shusznie
uznal, iz sprawie brak bylo
obiektywnych  powodow, aby
oskarzony nie wprowadzit do
systemu badania  technicznego
pojazdu B. przed kolizja, gdyby
faktycznie je wykonal. Nie budzi
watpliwoéci, iz o godzinie 11:35
do systemu wprowadzono dane z
badania innego samochodu.

Calkowicie niezasadne jest rowniez
stanowisko obroncy oskarzonego
B., iz Sad orzekajacy nie wskazal
jaka korzy$¢ otrzymal oskarzony
w zwigzku z popelnionym czynem.
Okoliczno$¢ ta wprost wynika z
opisu czynu. Korzy$¢ ta wyniosla
98 zlotych i stanowila zaplate
za wydane przez oskarzonego
zaswiadczenie o wykonaniu badania
technicznego pojazdu. Niezaleznie
od korzysci jakie z tego powodu mial
uzyskac rowniez oskarzony R.. Skoro
natomiast oskarzony R. postuzyl sie
przedmiotowym zaswiadczeniem, to
musial o jego wystawienie zwr6cic¢
sie po kolizji do oskarzonego B., stad
kwestia naklonienia tego ostatniego
do popehienia czynu zabronionego
nie budzi watpliwosci.




Kierunek apelacji obligowal Sad
odwolawczy do dokonania kontroli
instancyjnej w zakresie orzeczonych
wobec oskarzonych kar i pozostatych
rozstrzygnieé zwigzanych zZ
zastosowanym $rodkiem karnym i
orzeczonym przepadkiem, jednakze
i w tym aspekcie nie stwierdzono

jakichkolwiek uchybien.

Majac na uwadze powyzsze,
Sad odwolawczy nie znajdujac
przy tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu zZ
powodujacych konieczno$¢ zmiany
badz zaskarzonego
rozstrzygniecia na podstawie art.

437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

urzedu i

uchylenia

Wniosek

Obronca oskarzonego T. R. wniosta
o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego T. R.
od popehienia zarzucanych mu
CZynow;

ewentualnie

2. w sytuacji braku przychylenia
sie¢ do wniosku o zmiane wyroku,
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Shipcy z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego;

3.zasadzenie od Skarbu Panistwa na
rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw
postepowania za obie instancje, tym
kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

II. Obronca oskarzonego R. B.
wnib6st o:

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




1.zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego R. B.
od popehienia zarzucanych mu
CZynow;

2.ewentualnie w sytuacji braku
przychylenia sie¢ do wniosku
o zmiane wyroku, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Shlupcy
z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego;

3.zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego zwrotu
kosztow postepowania za obie
instancje, w  tym  kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w apelacjach
skarzacych, stad brak jest podstaw
do uniewinnienia oskarzonych od
zarzucanych im czynéw.

W konsekwencji niezasadne okazaly
sie  wnioski w  przedmiocie
zasadzenia od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonych zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje, tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad nie znalazl przy
tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z  urzedu i
powodujacych konieczno$¢ zmiany
badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia, a w  sprawie
nie zachodzi réwniez konieczno$c
przeprowadzenia postepowania
dowodowego na nowo.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina oskarzonego R. B. w zakresie
przypisanego mu czynu, wymierzona

kara grzywy, orzeczony zakaz wykonywania
zawodu diagnosty, orzeczony przepadek

rownowartosci korzysci majagtkowej
osiggnietej z przestepstwa, wina oskarzonego
T.

R. B. w zakresie przypisanego mu czynu,
wymierzona kara grzywy,

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania przed Sqgdem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oskarzonych nie budzq
watpliwosci Sqdu odwolawczego. W toku
kontroli

instancyjnej nie dopatrzono sie uchybien w
zakresie wymiaru kar grzywien, orzeczonego

wobec oskarzonego R. B. zakazu wykonywania
zawodu diagnosty jak

i orzeczonego wobec niego przepadku
rownowartosci korzysci majatkowej
osiggnietej




z przestepstwa. Brak jest przy tym uchybien w
przedmiocie kosztéow postepowania przed

Sadem I instangji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 633 k.p.k. w zw. z art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych,
wobec nieuwzglednienia obu apelacji, zasadzajac od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za
postepowanie odwolawcze po V2 czeSci czyli w kwotach
Po 40 zli wymierzyt kazdemu z nich oplate w kwocie 600
z} za to postepowanie.

7. PODPIS

Karol Skocki Agata Wilczewska Waldemar Cytrowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. B.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego T. R.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




