Sygn. akt IT Ka 343/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Lukasza Sobczaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Turku
po rozpoznaniu 9 grudnia 2022r.

sprawy Z. L.

oskarzonego z art.1381k.k. w zw. z art.28681k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z 26 sierpnia 2022r., sygn. akt II K 325/20

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 343/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 26 sierpnia 2022 r., sygn. akt II K 325/20.




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. obraze
procesowego, majaca wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 582 k.p.k. poprzez

przepisbw  prawa

niesluszne jego zastosowanie w
sytuacji, gdy nie zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwoéci dowodowe,
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego, art. 201
k.p.k. poprzez zaniechanie wezwania
bieglych na rozprawe w sytuacji, gdy
zachodzila sprzeczno$¢ pomiedzy
opinig inz. E. L. a opinia zespolowa
bieglych lekarza weterynarii J. S.
i bieglego z dziedziny techniki
samochodowej i ruchu drogowego
K. B, art. 410 kpk w
zw. z art. 167 k.pk. i w zw.
z art. 36681 k.p.k. polegajaca na
braku inicjatywy dowodowej sadu w

inz.

sytuacjach braku aktywno$ci stron
procesowych i nie dopuszczenie
dowodul z konfrontacji bieglego inz.
E. L. zbieglymi J. S.iinz. K. B;

2. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na wyrazeniu pogladu,
iz Z. L. zachowaniem swoim nie
wyczerpal znamion zarzuconego mu
wystepku, podczas gdy prawidlowo
material  dowodowy
przeczy takiemu ustaleniu

oceniony

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad odwolawczy w toku kontroli

apelacyjnej nie dopatrzyl sie




uchybien w ocenie dowodow, ktora
przeprowadzit Sad I instancji.
Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kp.k) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 kpk)Sad wydal wyrok na
podstawie analizy  caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia treéci art.
410 k.p.k.

Skarzacy  niezasadnie  zarzuca
Sadowi naruszenie art. 5 § 2
k.p.k., ktéry moéwi, ze niedajace sie
usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego. Watpliwosci,
o jakich mowa w przepisie
art. 5 § 2 kpk, odnosza
sie do zagadnien zwigzanych z
ustaleniami faktycznymi, a wiec
do sytuacji, gdy =z zebranego
materialu dowodowego wynikaja
rbzne wersje, a zadnej z nich
nie daje sie wyeliminowaé droga
dostepnej weryfikacji. Nie naleza
do nich natomiast watpliwo$ci
zwigzane z problemem oceny
dowodow, a wiec, ktory z wzajemnie
sprzecznych dowodow zasluguje
na wiare, a ktéry tego waloru
nie ma. Jezeli sad dokona
ustalen na podstawie swobodnej
oceny dowodow, odpowiadajacej
zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego i w zgodzie z przepisem
art. 410 kpk.- tak jak w
przedmiotowej sprawie, a ustalenia
te sa stanowcze, to nie moze
zachodzié¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k..
Ocena zaprezentowana w pisemnym




uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jest pelna i nie pomija, zadnego
dowodu.

Sad odwotawczy dokonujac kontroli
odwolawczej podziela zatem
stanowisko  Sadu  meriti, iz
material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie pozwala na
poczynienie ustalen prowadzacych
do wniosku, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypehil znamiona
zarzucanego mu czynu. W
ocenie Sadu odwolawczego, mimo
wykorzystania wszelkich mozliwosci
dowodowych nie udalo sie usunaé
watpliwos$ci co do winy oskarzonego,
zatem nalezy je tlumaczy¢ w
spos6b dla niego  korzystny.
Wbrew twierdzeniom oskarzyciela
publicznego opinii bieglych lekarza
weterynarii J. S. i bieglego z
dziedziny techniki samochodowej
i ruchu drogowego inz. K. B.
nie mozna uzna¢ za niepelna,
a wywiedzionych przez nich
wnioskéw za sprzeczne z zasadami
logiki. Biegli Ci we wnioskach
koncowych opinii wskazali w sposéb
jednoznaczny, ze na podstawie
dostepnych materialow sprawy II
K 352/20 potracenia psa w
typie O. niemieckiego w dniu 26
pazdziernika, ktory byl wlasnoscia
E. F., bylo wysoce prawdopodobne
pomimo  braku  potwierdzenia
obrazen psa. Natomiast sam brak
badania Kklinicznego psa w dniu
zdarzenia nie wyklucza udziatu tego
psa w opisywanym zdarzeniu. Biegly
z dziedziny weterynarii podal, ze
brak powaznych obrazen psa w
typie O. niemieckiego po uderzeniu
przez samoch6d marki B., jest
mozliwy i logicznie uzasadniony
typem budowy psa, ktérego duza
elastyczno$¢ umozliwia unikniecie
zlaman, zwichnie¢ otaré rany na
skorze po kolizji z samochodem
osobowym. Podkresli¢é nalezy, ze




biegly z dziedziny weterynarii
wskazal, iz ogledzin psa dokonal
lekarz weterynarii P. M. i mgr
Z. K. jedynie z pewnej odlegloéci
w kojcu. Opinie wydane na takiej
podstawie nie moga ani potwierdzié¢
ani wykluczy¢ istnienia obrazen
skory czy podskérza psa zaistnialych
w wyniku zdarzenia z dnia 26
pazdziernika 2019 roku. Podkre§li¢
bowiem nalezy, ze zaden z nich
nie dotykal nawet psa, nie ogladal
jego skory. Oskarzyciel publiczny
podnosi, ze biegly lekarz weterynarii
swoje wnioski opart jedynie na
podstawie posiadanej wiedzy o
anatomii owczarka niemieckiego,
ale nie przeprowadzil zadnych badan
tego psa, a w szczegbdlnosci badania
RTG, ktore mogloby ujawni¢ zrosty
po zlamaniach lub peknieciach
koéci. Sad odwolawczy zauwaza,
ze po tak dlugim okresie od
dnia zdarzenia wszelkie $§lady na
ciele psa staly sie niewidoczne.
Wyniki badania RTG po tak dlugim
czasie rowniez nie przesadzalby
czy zauwazone ewentualne $lady
po zlamaniach lub peknieciach
powigzane sg ze zdarzeniem z dnia
26 pazdziernika 2019 roku. Jak
zauwazyl biegly weterynarii w celu
wykluczenia badZz potwierdzenia
obrazen wewnetrznych typu
zlamanie, pekniecie koSci miednicy
czy konczyn, istnienie krwiakéow
wewnetrznych, nalezalo by wykonac
badanie RTG czy USG. Takich badan
bezposérednio po zdarzeniu jednak
nie wykonano.

Odnoszac sie do zarzutu iz
biegly K. B. nie przeprowadzil
symulacji kolizji psa z samochodem
B.,, co uniemozliwia okreSlenie
toru przemieszczania sie psa po
zdarzeniu wskaza¢ nalezy, ze biegly
w opinii  wyjasnil, iz zakres
uszkodzen samochodu B. pokazany
na fotografiach znajdujacych sie w




aktach potwierdza nawet kierunek
przemieszczania sie psa wskazany
przez kierujacego samochodem
— ze strony prawej na lewa.
Wskazuja na to  szczegdblnie
uszkodzenia kraty dolnej zderzaka
— krata przemiescila sie zgodnie
z kierunkiem ruchu psa. Biegly
na fotografii dokonal znaczenia
strzatka kierunku przemieszczania
kraty zderzaka — w tym samym
kierunku bieg} pies.

Sad odwolawczy zgadza sie =z
oceng Sadu I instancji, ze opinia
bieglych z zakresu ruchu drogowego
K. B. i weterynarii J. S. jest
pelna, jasna i logiczna oparta przy
tym o wiedze i doswiadczenie
zyciowe. Ponadto biegli udzielili
odpowiedzi na wszystkie postawione
pytania. Podkre§li¢c nalezy, ze
opinia ta uwzglednia istotne
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. I
wbrew twierdzeniom oskarzyciela
publicznego w sprawie nie istnialy
nie bylo potrzebne przeprowadzanie
dalszych dowodbow. W szczegdlnosci
konfrontacji z bieglym E. L., ktora
byla niepelna juz z samego faktu, ze
nie wsparta opinia bieglego lekarza
weterynarii.

W sytuacji zatem kiedy biegli:
lekarz weterynarii J. S. i biegly z
dziedziny techniki samochodowej i
ruchu drogowego inz. K. B. podali,
ze na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz
braku jednoznacznych informacji
o powypadkowym polozeniu
psa nie mozna  wykluczyé,
ze uszkodzenie samochodu B.
o numerze rejestracyjnym (...)
mogly powstaé w okolicznoSciach
podanych przez oskarzonego, t1j.
w wyniku wtargniecia psa pod
nadjezdzajacy samoch6d w dniu
26 pazdziernika 2018 roku, nie
mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu




zarzucanego mu czynu. Podkre§li¢
przy tym nalezy, ze oskarzony
konsekwentnie, stanowczo i
jednoznacznie potwierdzil swoj
udzial w zdarzeniu dokonujac opisu
przebiegu zdarzenia, ktory wobec
wnioskéow plynacych z ww. opinii
wydaje sie wysoce prawdopodobny.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy
podziela ocene Sadu I instancji,
iz przywolane dowody nie daja
podstaw do oceny, ze oskarzony
wprowadzil w blad pokrzywdzonego
co do okolicznoSci istotnej
dla przyjecia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela i przyznania
odszkodowania.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujac  przy tym uchybien
okreslonych w art. 440
k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu i powodujgcych
konieczno$¢ zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutobw zawartych w apelacji, a
nie znalazl przy tym uchybien
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujgcych konieczno$é




zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Brak winy oskarzonych oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania przed

Sqgdem I instangji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola instancyjna potwierdzita, iz material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalaja na
przypisanie oskarzonemu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




2. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt
2 k.p.k., obciazajac nimi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Agata Wilczewska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




