UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 20/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 14 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IT K 269/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2 2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
1. - obraza przepisbw postepowania | # zasadny
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.
2, art. 170 § 1 pkt 4 kpk. przez # czeSciowo zasadny
oddalenie wniosku dowodowego .
3. : . # niezasadny
obroicy o zwro6cenie sie do
4. operatora telefonii komorkowej o | # zasadny

podanie kontaktéow telefonicznych

w dniu zdarzenia przez
pokrzywdzonego G. B. (1) z byla
zong oskarzonego na jej drugi numer
telefonu, mimo ze przeprowadzenie
tego bylo
i konieczne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, a w
szczegblno$ci w
i miejsc komunikowania sie
pokrzywdzonego z byla zZona
oskarzonego, co pozwoliloby na

dowodu mozliwe

zakresie 1iloSci

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




poprawng ocene wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonego i bylej zony
oskarzonego,

- obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.
art. 4 k.p.k., art. 167 kp.k., art.
352 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. przez
zaniechanie przestuchania $wiadka
A. K. na okoliczno$é kto faktycznie
w dniu zdarzenia przywiézl byla
zone oskarzonego z zakladu pracy
do domu i o ktérej godzinie, mimo
ze obronca o przeprowadzenie tego
dowodu zlozyl stosowne wnioski
na rozprawach w dniu 17 wrze$nia
2021 r. i 19 pazdziernika 2021
r., w sytuacji gdy przeprowadzenie
tego dowodu bylo konieczne
dla oceny wiarygodnoSci zeznan
pokrzywdzonego oraz bylej zony
oskarzonego M. L.,

- obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku
tj. art. 170 § 1 pkt 5 kpk i
art. 201 k.p.k. przez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego
o uzupelniajace  przestuchanie
bieglego sadowego mgr. inz. J. R. na
okoliczno$¢ czy przedlozone przez
oskarzonego fotografie samochodu
wykonane w dniu zdarzenia
moga mie¢ wplyw na ustalenie
warto$ci szkody przyjetej przez
bieglego bowiem 2z uwagi na
pobiezne ogledziny samochodu K.,
uzupelniajace zeznania bieglego
w tym zakresie uwzgledniajace
fotografie samochodu zlozone na
rozprawie przez oskarzonego mogly
mie¢ wplyw na ustalenie faktycznej
wartoSci szkody przyjetej przez Sad,

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe wyroku majacy
wplyw na tre§¢ wyroku polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu przez
Sad 1 instancji, iz oskarzony
dopuscil sie zarzucanego czynu,

# niezasadny




podczas gdy prawidlowo oceniony
zebrany material dowodowy jest
niewystarczajacy do uznania winy
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew twierdzeniom
w  apelacji
zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
i tez poczynionych na
podstawie tego materiatu
dowodowego ustalen faktycznych.
Analiza zgromadzonego materialu
dowodowego, a takze
uzasadnienia zaskarzonego wyroku

zawartym

obroncy, nie ma

ani

analiza

wskazuje, iz sad I instancji
przeprowadzil  postepowanie z
poszanowaniem wszelkich zasad
procesowych. Poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
niewatpliwie maja walor

prawdziwych, a przez to zgodnych z
wymogiem wynikajacym z przepisu
art. 2 § 2 k.p.k. Dokonano ich
w sposdb obiektywny, badajac
zgodnie z art. 4 k.p.k. okolicznoSci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Materiat dowodowy  poddano
wszechstronnej analizie, a oceny,
na podstawie kt6érych sformulowano
kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy
wnioski, realizowane byly w sposob
swobodny, przy
zasad prawidlowego rozumowania,

uwzglednieniu

a takze wskazan wiedzy i

do$wiadczenia zyciowego.

Sad I
przekonywujaco wskazatl dlaczego

instancji prawidlowo i

i w jakiej czeSci dal wiare
wskazanym w uzasadnieniu
dowodom, w szczegolnosci




zeznaniom pokrzywdzonego M. L.
oraz dlaczego i w jakim zakresie
odméwil wiary innym dowodom,
w  szczegblno$ci  wyjaSnieniom
oskarzonego i zeznaniom K. §..
Ocene ta sad odwolawczy calkowicie
podziela i aby jej nie powiela¢ w
calosci sie na nig powolyje.

Sad 1 instancji wskazal, ze oparl
sie na zeznaniach M. L. i
G. B. (1), co do zasadniczych
faktow, przy czym dokladnie
wskazal w jakiej cze$ci odmowil
im wiary. Zasadnicza kwestia
bylo celowe uderzenie hakiem
zamocowanym do tylu samochodu
w  samochdéd  pokrzywdzonego.
Wskazane okoliczno$ci w
szczegolnoscei, tor jazdy
samochodem przez oskarzonego,
usytuowanie pojazdow i wykazana
$wiadomos¢, ze przy domu znajduje
sie samoch6d pokrzywdzonego
wskazujg na $wiadome i umys$lne
dzialanie = przez  oskarzonego.
Przemawiaja za tym wiaénie zasady
logiki, do$wiadczenia zyciowego
i  prawidlowego rozumowania.
Sad I instancji  wprawdzie
mial zastrzezenia do zeznan
pokrzywdzonego jak i zeznan
M. Lk, co do ilo$ci wuderzen
w samochéd. Biegly analizujac
to zdarzenie nie znalaz}
dodatkowych Sladow wskazujacych
na kilkakrotne uderzenie i male
prawdopodobienstwo trafienia kula
haka w to samo miejsce.
Podkresli¢c  jednak nalezy, ze
bylo ciemno, oskarzony wrcale
nie musial dalej odjezdzaé od
samochodu pokrzywdzonego aby
powtérnie uderzy¢, mogly to byé
rzeczywiScie slabe uderzenia a w
ocenie podekscytowanych §wiadkéw
byly  zbytnio wyolbrzymione.
Z  tych  wzgledow  zdaniem
sagdu odwolawczego nie mozna
przywigzywaé zbyt duze wagi do




iloéci uderzen w to samo czy
inne miejsca, najistotniejsza rzecza
bylo to, ze rzeczywiSci e powstalo
uszkodzenie od uderzenia hakiem
samochodu. Tak samo drugorzedna
kwestia bylo czy pokrzywdzony
przyjechal razem, czy p6zniej z M.
L., czy o ktorej godzinie skonczyli
prace, jak rowniez przeprowadzane
wczesniej rozmowy telefoniczne.

Sad odwolawczy w pelni podziela
dokonang przez Sad Rejonowy
ocene zeznah $wiadka K. S..
Analiza zeznan K. S. nie daje
podstaw do uznania, ze byla ona
naocznym S$wiadkiem zdarzenia z
dnia 18 marca 2021r. Zeznania
Swiadka co do przebiegu zdarzenia
byly bowiem niekonsekwentne,
niespdjne i nielogiczne, a po
przybyciu na miejsce zdarzenia
$wiadek nie potrafila nawet opisac
szczegblow zdarzenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego,
niezasadnym réwniez okazal sie
zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 170 § 1 pkt
4 kpk. poprzez oddalenie
wnioskoéw dowodowych o zwrdcenie
sie do  operatora telefonii
komorkowej o podanie kontaktow
telefonicznych w dniu zdarzenia
przez pokrzywdzonego G. B. (1).
Zgodnie z art. 180a wust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1648
ze zm.) operator publicznej
sieci  telekomunikacyjnej  oraz
dostawca publicznie dostepnych
uslug  telekomunikacyjnych  sa
obowigzani do przechowywania
danych przetwarzanych w sieci
telekomunikacyjnej przez okres 12
miesiecy, za$ po uplywie niniejszego
terminu dane podlegaja zniszczeniu.
O powyzszym wypowiedzial sie
rowniez Sad I instancji w motywach




rozstrzygniecia oddalenia wniosku
dowodowego. Pomiedzy zdarzeniem
bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania, a powyzszym
wnioskiem minat okres 1 roku, 6
miesiecy i 27 dni, zatem Sad I
instancji w pelni zasadnie oddalil
wniosek dowodowy powolujac sie
na niemozno$¢ przeprowadzenia
dowodu.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad I instancji wydajac

postanowienie o oddaleniu
powyzszego wniosku dowodowego
nie naruszyt przepiséw

postepowania ani nie uczynit tego z
obraza przepisu art.

170
§

1pkt4

k.p.k., gdyz decyzja Sadu byla jak
najbardziej prawidlowa, nalezycie
uzasadniona, nie byla decyzja
dowolng ani naruszajaca prawo
oskarzonego do dowiedzenia swojej
niewinno$ci. Tym samym zarzut
obroncy jest bezpodstawny i nie
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego
niezasadnym rbéwniez okazal sie
zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy przepiséw art. 170 § 1 pkt
5 kp.k. i art. 201 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
o uzupehliajace  przestuchanie
bieglego sadowego mgr. inz. J. R. na
okoliczno$é¢, czy przedlozone przez
oskarzonego fotografie samochodu
wykonane w dniu zdarzenia
moga mie¢ wplyw na ustalenie
warto$ci szkody przyjetej przez
bieglego. Nie wulega watpliwosci,
ze w dniu zdarzenia obecni
na miejscu funkcjonariusze policji
sporzadzili ogledziny pojazdu marki
K. (...) nalezacego do G. B. (2),




jak rbéwniez pojazdu marki F.
(...) nalezacego do oskarzonego.
Ponadto w dniu zdarzenia przez
funkcjonariuszy policji sporzadzona
zostala dokumentacja fotograficzna
obrazujaca uszkodzenia pojazdu
marki K. (..), przy czym
zdjecia  wykonane zostaly z
bliskiej odleglo$ci. Na podstawie
powyzszych dowodéw  biegly
sporzadzil jasng, szczegblowa i
logiczna opinie oraz rzeczowo opisal
przebieg zdarzenia z dnia 18 marca
2021r., przeanalizowal uszkodzenia
pojazdow i okreslit wysoko$é szkody
poniesionej przez G. B. (2). W
ocenie Sadu odwolawczego racje
mial Sad 1 instancji, iz nie
bylo podstaw do przeprowadzania
dowodu z przestuchania bieglego
bowiem sporzadzone przez
oskarzonego fotografie pojazdow
nie wnosily nic nowego do
sprawy. Jedyna réznica pomiedzy
zdjeciami przedstawionymi przez
oskarzonego, a zdjeciami
wykonanymi przez funkcjonariuszy
policji byla odlegloéc¢ zajeta przez
fotografa wzgledem uszkodzonego
samochodu, przy czym zdjecia
dolaczone  przez  oskarzonego
wykonane zostaly z  wiekszej
odlegloSci. Zdjecia obrazujg te
same uszkodzenia, w zaden spos6b
nie poszerzajac lub zawezajac
oceny dokonanej szkody. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze
w orzecznictwie wskazuje sie,
ze o dopuszczeniu okreslonego
dowodu nie decyduje subiektywne
przekonanie = wnioskodawcy o
istotnoéci dowodu, ale obiektywne i
weryfikowalne przekonanie organu,
iz dowod ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia
2015T., (...) 44/15, LEX
nr 1771721). Sad  Rejonowy
stlusznie oddalil wskazane przez
oskarzonego i jego obronce wnioski




dowodowe o dopuszczenie dowodu
z uzupehliajacego przestuchania
bieglego, gdyz dolaczone fotografie
nie wnosily nic nowego do sprawy,
a przeprowadzenie tego dowodu
zmierzalo jedynie do przedluzenia
postepowania.

Stusznie natomiast skarzacy
wskazuje, ze Sad Rejonowy
nie wypowiedzial sie co do
zgloszonego przez oskarzonego
wniosku dowodowego w zakresie
przestuchania $wiadka A. K., co
nalezy traktowaé jako uchybienie.
W ocenie Sadu odwolawczego
powyzsze uchybienie nie ma
jednak wplywu na tre$¢ wyroku.
Wskazaé¢ nalezy, ze art. 167 k.p.k.
naklada na Sad meriti obowigzek
przeprowadzenia dowodow - tak z
urzedu, jak i na wniosek stron
- ale tylko w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne dla
wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, a zatem w
zakresie, w jakim jest to niezbedne
dla prawidlowego wyrokowania.
W  procesie dochodzenia do
prawdy  obiektywnej  potrzeba
przeprowadzenia dowodow
aktualizuje sie wobwczas, gdy
dokonujac oceny dowodéw Sad
uzna, ze material dowodowy jest
niepelny i nasuwa watpliwosci co
do stanu faktycznego sprawy i
tym samym wymaga uzupelnienia
(postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2019 r., IV
KK 95/19, LEX nr 2650697). O
dopuszczeniu zatem okre§lonego
dowodu nie decyduje subiektywne
przekonanie = wnioskodawcy o
istotnoéci dowodu, ale obiektywne i
weryfikowalne przekonanie organu,
iz dowod ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015
r., (..) 44/15, LEX nr 1771721).
Zdaniem Sadu  odwolawczego




przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka A. K. nie bylo konieczne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Co juz wczeéniej zaznaczono,
okoliczno§¢ z kim i o ktorej
godzinie M. L. przemieszczala sie
samochodem w drodze z pracy do
domu jest calkowicie irrelewantne z
punktu widzenia odpowiedzialnoSci
A. L.. Istotne bylo bowiem to,
ze oskarzony cofajagc samochodem
marki F. (...) uderzyl w samochdd
oskarzonego.

Reasumujgc zdaniem Sadu
odwolawczego, Sad 1 instancji
wlaSciwie przeprowadzil

postepowanie dowodowe i na
podstawie wszechstronnej analizy
caloksztaltu materialu dowodowego
wyprowadzil prawidlowe i
logiczne  wnioski. W  ocenie
Sadu odwolawczego caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie  pozostawia
watpliwosci, ze oskarzony dopuscil
sie przypisanego mu czynu.

Whniosek

- Zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu,

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji
skarzacego i wuznal, iz zaréwno




sprawstwo, wina jak i orzeczona
kara ocenione zostaly przez
Sad I instancji prawidlowo.
Nadto Sad odwolawczy nie
znalazl uchybien, podlegajacych
uwzglednieniu zZ urzedu i
powodujacych konieczno$¢ zmiany
badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

o¢(..)

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Sprawstwo 1 wina oskarzonego, a takze
orzeczona kara oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sgdem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo oskarzonego oraz wina w S$wietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw i prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwosci
Sadu odwolawczego. Oskarzony swoim zachowaniem
wypekil wszystkie znamiona przypisanego mu czynu.
Wymierzona przez Sad I instancji kara jest odpowiednia
do stopnia winy oskarzonego, spolecznej szkodliwos$ci
czynu, a ponadto spelni swoje cele kompensacyjne
i wychowawcze. Sad nie dopatrzyl sie uchybien w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach za postepowanie
przed Sadem I instancji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

2. O kosztach postepowania sad odwolawczy orzekl na

podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., art.
8 ust. 1 w zw. z art. 3 ust.1 ustawy z 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.2023.123 ze
zm.) oraz na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U.2013.663 ze
zZm.)

PODPIS

Karol Skocki




