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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Koninie z dnia
22 listopada
2022r., sygn. akt

11K 543/19.

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,

do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Apelacja # zasadny
obroncy: , .

2. # cze$ciowo
1. Blad | zasadny
w  ustaleniach
faktycznych # niezasadny
g:)fiysjfatzlv(;h 2al g zasadny
orzeczenia )" cze$ciowo
majacy  Wplyw | zasadny

na jego tres¢,
a polegajacy na
nieprawidlowym
przyjeciu, iz
calo$¢ materialu
dowodowego,
poddanego
kompleksowej
ocenie VA
uwzglednieniem
gwarancji
procesowych
zawartych w
25 1 7
kpk, pozwalala
na przyjecie za
udowodniong w
sposob
niebudzacy
watpliwosci teze,
ze oskarzony
W. T. dopuscil
sie popelienia

art.

zarzucanego mu

w akcie
oskarzenia

wystepku z art.
207 & 1 Kk,
podczas gdy
pelha analiza
materialu

dowodowego nie

# niezasadny




dawala podstaw

do tak
jednoznacznych
ustalen \
zakresie
przypisanej mu
winy, w
szczegolnosci
poprzez brak
dowodow
bezposrednich
potwierdzajacych
wine
oskarzonego,
jego
konsekwentnego
nieprzyznawania
sie do
popelnienia
zarzucanego mu
czynu i
wskazywania na
postawe
pokrzywdzonej,
ktora
prowokowata
wzajemne
awantury
domowe  oraz
niejednoznacznyc
i
niekonsekwentny
dowodow zZ
zeznan  czeSci
przestuchanych
w sprawie
Swiadkow,
ktérych to
zeznania w
calo$ci  zostaly
przyjete za
podstawe
ustalen

faktycznych, w
tym  zwlaszcza
samej
pokrzywdzonej,

2.  Naruszenie
przepisow

=)

h




postepowania
majaca  wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku, to jest
art. 7 kpk w
ZwW. Z art. 193
§ 1 kpk poprzez
nieprawidlowa
ocene dowodu z
opinii sadowo —
psychologicznej
bieglego M. W.,
ktora ocena
powinna
prowadzi¢  do
wniosku, iz
pokrzywdzony
T. T. nie mogl
zlozy¢ rzetelnych
zeznan w
sprawie,

3. Obraze art.
4 kpk oraz art.
7 kpk poprzez
dowolng ocene
zebranych w
sprawie
dowodow \
szczegolnosci
polegajaca  na
bezwarunkowym
przyznaniu
wiarygodno$ci
zeznaniom
swiadkow M. K.,
K. K, J. K, S.
K., U. S, przy
jednoczesnym
pomijaniu
wzglednie
dezawuowaniu
istotnych
rozbieznosci
pomiedzy trescia
zlozonych przez
nich zeznan
Z zeznaniami
pozostalych




swiadkow , jak
tez wynikajacych
ze
skonfrontowania
ich z pozostalym
materialem
dowodowym
zgromadzonym
w sprawie,
ktorych
skutkiem bylo
bledne ustalenie
stanu
faktycznego
sprawy
skutkujace
skazaniem W.
T. pomimo, ze
nie pozwala na
to ujawniony w
sprawie material
dowodowy,

4. Obraze
art. 192 § 2
kpk polegajgc na
nieuwzglednieniu
wniosku 0
przestuchanie
pokrzywdzonej
w obecno$ci
bieglego
psychologa, w
sytuacji gdy
przedlozona na
rozprawie w
dniu 8 stycznia
2020r.
dokumentacja
medyczna
Swiadczy 0
korzystaniu
przez
pokrzywdzong z
pomocy
psychiatry i
psychologa,
natomiast
powolywana
przez Sad meriti




opinia bieglego
psychologa do
sprawy 2 Ds.
385.2018 zostala
sporzadzona bez
dostepu do w/w
dokumentacji.

Apelacja
prokuratora:

1. Obraze prawa
materialnego w
innym
przypadku  niz
wskazany w art.
438 pkt. 1 kpk
ato art. 73 § 2
kk polegajaca na
jego
niezastosowaniu
i nie oddaniu
w okresie proby
pod dozo6r
kuratora
oskarzonego,
bedacego
sprawca
przestepstwa
popehionego z
uzyciem
przemocy na
szkode  osoby
wspblnie
zamieszkujacej,
zawieszajac
wykonanie
OrZeczonej
wobec niego
kary
pozbawienia
wolnosci,

2. Obraze prawa
materialnego w
innym

przypadku niz
wskazany w art.
438 pkt. 1 kpk
a to art. 70 § 2




kk polegajaca na
jego
niezastosowaniu
1 zawieszeniu
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci
OrZeczonej
wobec
oskarzonego
bedacego
sprawca
przestepstwa
popehionego z
uzyciem
przemocy
szkode
wspblnie
zamieszkujacej
na  podstawie
art. 70 § 1 kk

na
osoby

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Sad odwolawczy
w toku kontroli

apelacyjnej nie
dopatrzyl sie
uchybien \
ocenie
dowodoéw, ktora
przeprowadzil

Sad I instancji.
Ocena dowoddéw
przeprowadzonyc
toku
postepowania

pozostaje  pod
ochrona prawa
procesowego

(art. 7 k.p.k),
gdyz zostata
poprzedzona

w




ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 k.p.k).Sad
wydal wyrok
na  podstawie
analizy
caloksztattu
ujawnionych w
toku
postepowania
okoliczno$ci,
majacych
znaczenie  dla
przedmiotowego
rozstrzygniecia,
wobec czego
ocena
zgromadzonego
A sprawie
materiatu
dowodowego nie
uchybia  treSci

art. 410 k.p.k.

W pierwszej
kolejnosci
podkresli¢
nalezy, iz
zebrany \

sprawie materiat
dowodowy, w
szczegoblnosci
zeznan tak samej
pokrzywdzonej
A. T. jak i
syna stron T.
T. pozwalajg bez
zadnej
watpliwoéci na
przypisanie




oskarzonemu W.
T. sprawstwa w
zakresie czynu
z art. 207 §
1 kk. Zeznania
ich, bowiem
potwierdzone
zostaly tak
pozostalym
materialem
dowodowym w
postaci chocby
swiadkow M. K.,
K. K, J. K,
S. K. ktorzy
co prawda nie
byli naocznymi
Sswiadkami
zdarzen a ich
przebieg  znali
jedynie z relacji
pokrzywdzonej,
co jednak nie
dziwi biorac pod
uwage specyfike
zarzucanego
oskarzonemu
przestepstwa.
Niemniej jednak
— jak to ocenit
sad I instancji i
sad odwolawczy
to stanowisko
podziela -
zeznawali  oni
spOjnie, szczerze
1 rzeczowo, w
analogiczny
sposob na
kazdym etapie
postepowania.

Zatem  wbrew
twierdzeniom
skarzacego
obroncy — sad I
instancji
dokonat
prawidlowej
analizy zeznan




pokrzywdzonej
A.T.ijejsynaT.
T., co do ktoérego
biegly = wyrazil
opinie, iz nie ma
on tendencji do
konfabulacji.

Nie mozna
zgodzi¢ sie ze
skarzacym
obroncom, iz
zeznania czeSci
Swiadkow,
szczego6lnosci
rodziny
oskarzonego nie
pozwalaja  na
przypisanie
oskarzonemu
sprawstwa w
zakresie
zarzucanego mu
czynu. Stara
sie bowiem nie
zauwazac
skarzacy, iz
Swiadkowie ci
przyznawali, zZe
na poczatku
trwania zwiazku
malzenskiego
stron stawali
oni w obronie
pokrzywdzonej ,
co $wiadczy
nieprawidlowych
zrachowaniach
oskarzonego,
jednak w toku
postepowania
sadowego
zmienili postawe
starajac sie
wesprze¢  linie
obrony
oskarzonego.

Z kolei w
odniesieniu  do




twierdzen
obroncy 0
pojawiajacych
sie w sprawie
watpliwo$ciach
dotyczacych
sprawstwa
oskarzonego,
ktore winny
zostaé
rozstrzygniete
na jego korzy$c
wskaza¢ nalezy,
iz nie mozna
stawia¢ w sposob
uzasadniony
zarzutu
naruszenia
zasady in dubio
pro reo,
powolujac  sie
na watpliwoéci
samej "strony"
co do tredci
ustalen
faktycznych,
wymowy
dowodow, czy
tez sposobu
interpretacji
przepisow
prawa. Dla
oceny, czy nie
zostal naruszony
zakaz z  art
5 § 2 kpk
nie sa bowiem
miarodajne tego
rodzaju
watpliwosci
zglaszane przez
strone, ale tylko
to, czy sad
orzekajacy w
sprawie
rzeczywiscie
powzial
watpliwoéci  w
tym zakresie i
wobec braku




mozliwosci  ich
usuniecia
rozstrzygnal je
na niekorzy$c
oskarzonego. A
zatem w sytuacji,
gdy konkretne
ustalenie
faktyczne
zalezne jest od
dania wiary tej
lub innej grupie
dowodéw, nie
mozna  mowic
0 naruszeniu
zasady
domniemania
niewinno$ci. Na
gruncie
niniejszej
sprawy, Sad I
instancji
shusznie uznal,
iz nie zachodza
jakiekolwiek
watpliwoéci  w
zakresie  tego,
ze oskarzony
W. T. swoim
zachowaniem
wyczerpal
wszystkie
znamiona
zarzucanego mu
przestepstwa.

Celowa
natomiast
okazala sie
apelacja
Prokuratora a
zarzuty w niej
zawarte w pelni

zasadne,
bowiem
doprowadzily do
zmiany w
zakresie

orzeczonej kary.




Zasadnie,
bowiem skarzac

Prokurator
wskazal, iz Sad I
instancji
dopuscit sie
naruszenia art.
70 § 2 kk ,

bowiem zawiesil
wykonanie kary
pozbawienia
wolnosci
Or'ZEeCcZonej
wobec
oskarzonego
bedacego
sprawca
przestepstwa
popelnionego z
uzyciem
przemocy na
szkode  osoby
wspolnie
zamieszkujacej
na podstawi art.
70 § 1 kk a nie
jak to powinno
mie¢ miejsce
W  omawianej

sprawie — na
podstawie  art.
70 § 2 kk.

Ponadto stusznie
wskazat ten
skarzacy , iz

Sad 1 instancji
winien
oskarzonego na
podstawie art. 73
§ 2 kk odda¢
oskarzonego w
okresie  proby
pod dozor
kuratora
sadowego, jako
sprawce
przestepstwa
popelnionego =z




uzyciem
przemocy na
szkode  osoby
wspolnie
zamieszkujacej,
zawieszajgc
wykonanie
0rzeczonej
wobec
kary
pozbawienia

niego

wolnoSci.

Powyzsze
doprowadzilo do
zmiany
zaskarzonego
wyroku w ten
sposbb, ze jako
podstawe
okreslenia proby
w pkt. II
wskazano  art.
70 § 2 Kkk
zamiast art. 70
§ 1 kk oraz na
podstawie art. 73
§ 2 kk oddano
oskarzonego w

okresie  proby
pod dozor
kuratora
sadowego.
Whniosek
- zmiana | # zasadny
zaskarzonego
wyrokn il # cze$ciowo
uniewinnienie zasadny
oskarzonego .
& # niezasadny

- zmian

) €l % zasadny
zaskarzonego
orzeczenia 1| # czeSciowo
oddanie zasadny
oskarzonego pod
dozér kuratora | # niezasadny

sadowego w




okresie proby na
podstawie art. 73
§ 2 kk oraz
zmiane pkt. II
wyroku poprzez
zawieszenie

wykonania kary
pozbawienia

wolnosci na
okres proby 2 lat
a podstawie art.
69 § 11 2 Kkki art.

70 § 2 kk
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Sad odwolawczy
nie podzielil
zarzutow
zawartych \
apelacji obroncy
oskarzonego
jako sprzecznych
z ustalonym
stanem
faktycznym.

Zasadne
natomiast
okazaly sie
zarzuty
Prokuratora,
ktére
doprowadzily do
zmiany
zaskarzonego
wyroku.

OK(

DLICZNOSCI

4.

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

0.1Sprawstwo
i wina
oskarzonego

Zwiezle o
powodach
utrzymania w
mocy

W
okoliczno$ciach
przedmiotowej
sprawy
sprawstwo i
wina
oskarzonego nie
budzily
watpliwosci.




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Podstawe

okreélenia proby
A pkt. II
wskazano  art.
70 § 2 Kk
zamiast art. 70
§ 1 kk oraz na
podstawie art. 73
§ 2 kk oddano
oskarzonego w
okresie  proby

pod dozor
kuratora

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Sad I instancji

dopuscit sie
naruszenia art.
70 § 2 kk ,

bowiem zawiesil
wykonanie Kkary
pozbawienia
wolnosci
0rzeczonej
wobec
oskarzonego
bedacego
sprawca
przestepstwa
popetnionego z
uzyciem
przemocy na
szkode  osoby
wspoOlnie
zamieszkujacej




na podstawi art.
70 § 1 kk a nie
jak to powinno
mieé miejsce
W  omawianej

sprawie — na
podstawie  art.
70 § 2 kk.

Sad I instancji
winien
oskarzonego na
podstawie art. 73
§ 2 kk oddaé
oskarzonego w
okresie  proby
pod dozor
kuratora
sadowego, jako
sprawce
przestepstwa
popehionego z
uzyciem
przemocy na
szkode  osoby
wspolnie
zamieszkujacej,
zawieszajac
wykonanie
OrzZeczone;j
wobec niego
kary
pozbawienia
wolnoSci.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co




do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

3. (0] kosztach
procesu za
postepowanie
odwolawcze
orzeczono
stosownie do
art. 627 k.p.k
w ZW. z
art. 634 k.p.k.,
art. 635 § 1
kpk i art
61881 pkt. 71
kpk. w zw.
8 1
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
zZ dnia 18
czerwca 2003
r. W sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéow

Skarbu Panstwa
W postepowaniu




karnym (tj.
Dz.U.2013
poz.663)  oraz
art. 8 w zw. z
art. 2 ust.1 pkt.
3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (tj.
Dz.U. z 1983
r. nr 49, poz.
223 z pb6zn. zm.)
a takze § 11
ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 22
pazdziernika
2015 . w
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie
(Dz.U.2015. poz.
1800).

7. PODPIS

Karol Skocki




