UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 132//23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok laczny Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 3 lutego 2023r., sygn. akt I1 K 394/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
i polegajacego na bezpodstawnym
i blednym uznaniu, ze prognoza
spoleczno  —  kryminologiczna
ustalona wobec skazanego
pozwala na wymierzenie wobec

nie

niego kary lacznej z zastosowaniem

zasady pelnej absorpcji, co
spowodowalo orzeczenie wobec
niego  kary  lacznej razgco
niewspotmiernie surowej \
wymiarze 4 lat i 10
miesiecy, podczas gdy nalezyte
uwzglednienie wystepujacych w

sprawie okolicznosci dotyczacych
wlasciwoSci osobistych skazanego,
takich jak brak kar dyscyplinarnych,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozytywna ocena dyrektora zakladu
karnego skutkowa¢
orzeczeniem kary lagodniejszej.

powinno

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whiesiona przez obronce apelacja
jest niezasadna.

Zarzut  apelacyjny  sprowadza
sie do podniesienia uchybienia
polegajacego na orzeczeniu razgco
surowej kary lacznej pozbawienia

wolnoSci.

Wskaza¢ nalezy, ze w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k.
razaca niewspolmierno$¢  kary
zachodzi woéwcezas, gdy orzeczona
kara badz suma zastosowanych
kar Srodkow
karnych przez

zasadniczych i
wymierzonych
sad za przypisany oskarzonemu
czyn nie
stopnia

uwzglednia nalezycie

szkodliwo$ci  spolecznej

czynOw oraz nie wypelia w
wystarczajacej mierze celow kary w
zakresie spolecznego oddzialywania
oraz celow zapobiegawczych
jakie ma

stosunku do osoby

i wychowawczych,
uczyni¢c w
skazane;j.

niewspolmiernoSci

Przestanka razacej
kary  jest
spelniona tylko wdwczas, gdy z
punktu widzenia nie tylko sprawcy,
ale i ogolu spoleczenstwa, kara
jawi sie jako niesprawiedliwa,
zbyt drastyczna lub zbyt lagodna.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
zmiana kary w instancji odwolawczej
nie moze nastepowaé¢ w kazdym
przypadku, lecz wylacznie woweczas,
gdy kara daje
sie akceptowa¢ z powodu rdznicy

orzeczona nie
miedzy nig a kara sprawiedliwa,
ktéra to robznica jest zasadnicza i
razaca. O razacej niewspotmiernoéci




kary mozna moéwi¢é wobwecezas,
gdy suma zastosowanych kar i
srodkéw karnych, wymierzonych
za popelnione przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
oraz nie zapewnia spelnienia
celow kary. Ponadto, orzeczona
kara lub $érodek karny moga
by¢ uznane za niewspoOlmierne,
gdy nie uwzgledniaja w sposbéb
wlaéciwy zar6éwno  okolicznos$ci
popelnionego  czynu, jak i
osobowosci sprawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 20009r.,
WA 19/09, OSNwWSK 2009/1/1255).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie roéwniez, ze razaca
niewspolmierno$é kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposbéb
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.

Zdaniem Sadu  odwolawczego
wymierzona skazanemu kara lgczna
4 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci zostala  prawidlowo
wywazona i nie moze by ¢ uznana
ani za razaco tagodna, ani za razaco
niewspOlmiernie surowg.

Celem reakcji  karnej  jest
zapobieganie przestepstwom,
stanowi o ty roéwniez przepis art.
8sa k.k. Cel ten konkretyzuje
sie w postaci prewencji generalnej
i prewencji indywidualnej. W
ten spos6b kara wplywa na
ksztaltowanie postaw moralnych
nie tylko samego sprawcy, ktory
zostal odpowiednio ukarany, ale
rébwniez na inne osoby, ktore
dzieki $éwiadomo$ci zagrozenia
kara za okreSlone zachowanie,
beda przestrzegaé porzadku
prawnego. Prewencja indywidualna




wiaze sie z  odpowiednim
oddzialywaniem na sprawce
przestepstwa. Sprowadza sie ona
do zapobiegniecia ponownemu
popehlieniu  przestepstwa przez
konkretnego  sprawce, poprzez
dobranie i zastosowanie
odpowiedniej reakcji karnej.

Oprécz  okoliczno$ci  wskazanych
w art. 85a kk. sad orzekajgc
kare laczna bierze pod uwage
takze okolicznoSci wypracowane
dotychczas w orzecznictwie, czyli
liczbe przestepstw oraz zwiazki
czasowe i rodzajowe miedzy nimi
(wyrok SA w Poznaniu z 27 wrzeSnia
2023 1. II AKa 191/23).

Nalezy  wiec  podkreslié, iz
skazany  dopuscit sie  wielu
przestepstw, za ktore zostal skazany
siedmioma wyrokami, brak jest
okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na
premiowanie takiego zachowania
poprzez orzekanie kary lgcznej
przy zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji. Sad rejonowy
wymierzajac  kare laczng w
wystarczajacym stopniu uwzglednil
pozytywna opinie jaka posiada
skazany w zaktadzie karnym.

Ponadto doda¢ nalezy, ze P. S.
skazany zostal kolejnymi dwoma
wyrokami jednostkowymi, a w dniu
7 listopada 2023 r. w sprawie II K
910/23 Sadu Rejonowego w Koninie
zostal wobec niego wydany wyrok
lgczny uwzgledniajacy te p6Zniejsze
skazania. Zgodnie z art. 57581 k.p.k.
z chwilg uprawomocnienia wyroku
wydanego w sprawie II K 910/23
niniejszy wyrok laczny utraci moc.

Wnhniosek




- zmiana zaskarzonego wyroku | # zasadny
poprzez wymierzenie kary lgcznej z
zastosowaniem zasady absorpcji.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut podniesiony w apelacji okazal
sie niezasadny, nie bylo wiec
podstaw aby zmieni¢ zaskarzony
wyrok zgodnie z  wnioskiem
zawartym w przedmiotowym $rodku
odwolawczym.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Kara orzeczona w wyroku lgcznym.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Przedmiotowa kara laczna zostala orzeczona zgodnie
z wypracowanymi na gruncie przepisow rozdzialu IX
Kodeksu karnego dyrektywami.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

XXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu sad orzekl na podstawie § 11 ust
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. o oplatach za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800), kierujac sie stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 20 grudnia
2022 r. w sprawie SK 78/21.

Skazany zostal na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolniony
w caloSci od panoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, jego sytuacja majatkowa nie
pozwala bowiem na uiszczenie tych naleznoSci.

7. PODPIS

A RR AW




