Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia ... 2019 1. (poz. ...)

UZASADNIENIE WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 257/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 30 maja 2023r. sygn. akt II K 176/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
wplyw na  jego

polegajacy na
przyjeciu, iz

dowodowego,
poddanego kompleksowej ocenie
zZ uwzglednieniem gwarancji
procesowych zawartych w art.
2, 5 i 7 kpk pozwalala na
przyjecie za udowodniong w sposéb
niebudzacy watpliwosci teze, ze
oskarzony P. G. dopuscil sie
popelnienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia wystepku z art. 207 §
1 kk., podczas gdy pelna analiza
materialu dowodowego nie dawala
podstaw do tak jednoznacznych

i majacy
trese, a
nieprawidlowym

calo§¢  materiatu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustalen w zakresie przypisanej

mu winy, w szczego6lnosci poprzez

brak dowodow  bezpoérednich
potwierdzajgcych wine oskarzonego,
jego konsekwentnego

nieprzyznawania sie do popehienia
zarzucanego mu czynu, odmoéwienia
skladania

pokrzywdzonych

zeznan przez

oraz
niejednoznacznych dowodéw z
zeznan przestuchiwanych w sprawie
$wiadkow, ktorych zeznania w
calo$ci zostaly przyjete za podstawe

ustalen faktycznych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego byla
czeSciowo uzasadniona.

Skarzacy zarzucil w apelacji, ze Sad
I instancji dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych. Wskazaé
nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych opiera sie na zalozeniu,
ze dowody przeprowadzone zostaly
na rozprawie gléwnej w sposob
prawidlowy i zostaly one ocenione
w zgodzie z wymogami art. 7 k.p.k.
Istota zatem tego uchybienia jest
wykazanie, ze sad pierwszej instancji
wyprowadzil bledne
treSci  dowodow, ktore

wnioski z
zostaly
uznane za wiarygodne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
maja 2022 ., IT AKa 339/20, Legalis
nr 2713690).

W
zgloszony
oskarzonego zarzut sprowadzal sie
w rzeczywistoSci do kwestionowania

Sadu odwolawczego
przez

ocenie
obronce

w duze] mierze dokonanej przez
Sad I instancji oceny zebranego
w sprawie materialu i odmiennego
warto$ciowania dowoddéw. Obronca
podnosi bowiem, ze Sad Rejonowy




wydajac zaskarzony wyrok opart sie
wylacznie na zeznaniach $wiadkow
— funkcjonariuszy Policji — ktorzy
nie byli bezposrednimi Swiadkami
rzekomych zachowan oskarzonego.

Z powyzszym zarzutem nie sposob
sie jednak w peli zgodzi¢. Z
materiatu dowodowego zebranego w
sprawie wynika niezbicie, ze w domu
pokrzywdzonych byly wielokrotnie
przeprowadzane interwencje policji,
ktérych powodem bylo agresywne
zachowanie oskarzonego wobec
pokrzywdzonych oraz kierowanie
przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonych grézb pozbawienia
zycia. Interwencje te zglaszane
byly przez M. G. (1) lub M.
G. (2) i =zazwyczaj konczyly
sie  zatrzymaniem oskarzonego
do wytrzezwienia. Funkcjonariusze
policji nigdy nie uznali, ze zgloszono
interwencje bezpodstawnie. Podczas
interwencji M. G. (2) i M.
G. (1) oswiadczali, ze oskarzony
zachowuje  sie  wobec  nich
agresywnie, ubliza i grozi im
pozbawieniem zycia, prowokuje ich,
wskazywali, ze boja sie o swoje
zycie. Interweniujacy w domu
pokrzywdzonych  funkcjonariusze
policji byli réwniez bezposrednimi
Swiadkami takich zachowan
oskarzonego w stosunku do M. G.
(2) i M. G. (1). Z zeznan $wiadka
K. A. wynika bowiem jednoznacznie,
ze w 2020r. dwukrotnie
przeprowadzal interwencje w domu
pokrzywdzonych, a  przyczyna
tych interwencji byly agresywne
zachowania oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonych. Swiadek
jednoznacznie wskazal réwniez,
ze podczas interwencji oskarzony
byt agresywny slownie w
stosunku do M. G. (1).
Swiadek P. D. zeznal natomiast,
ze W  2020r. przeprowadzal
w domu pokrzywdzonych pieé




razy interwencje, ktére dotyczyly
agresywnych zachowan oskarzonego
w stosunku do pokrzywdzonych,
kierowania  przez oskarzonego
wobec  pokrzywdzonych  grozb
pozbawienia zycia. Swiadek wskazal
rbwniez, ze podczas interwencji
oskarzony byl w stosunku do M. G.
(2) i M. G. (1) agresywny slownie,
opryskliwy i wulgarny. Ponadto w
domu pokrzywdzonych interwencje
przeprowadzal rowniez $wiadek A.
M. oraz $wiadek A. L., a powodem tej
interwencji rébwniez bylo agresywne
zachowanie oskarzonego wobec
pokrzywdzonych. Zaréwno $wiadek
A. M, jak i Swiadek A. L. zeznali
zgodnie, ze podczas interwencji
oskarzony byl pobudzony, uzywal
stow wulgarnych. Rowniez
éwiadek M. S. zeznal, ze
przeprowadzal  interwencje w
domu pokrzywdzonych, ktérej
powodem byto agresywne
zachowanie oskarzonego wobec
pokrzywdzonych. Swiadek jasno
wskazal, ze podczas interwencji
oskarzony awanturowal sie i ublizal

pokrzywdzonym.

Z powyzszego wynika niebicie,
ze  interweniujacy w  domu
pokrzywdzonych  funkcjonariusze
policji byli naocznymi $wiadkami
znecania sie oskarzonego nad
pokrzywdzonymi. Swiadkowie
jednoznacznie bowiem  zeznali,
ze oskarzony podczas interwencji
zachowywal sie agresywnie
wobec pokrzywdzonych, byt
rowniez slownie agresywny,
uzywal stow wulgarnych, ublizal
pokrzywdzonym. Majac na
wzgledzie ilo$¢ interwencji policji
uzna¢ nalezy, ze te zachowania
oskarzonego nie byly incydentalne,
lecz czesto powtarzalne i stanowily
codzienno$¢ w domu stron.




Ponadto  wbrew twierdzeniom
obroncy zapadly w tej sprawie
wyrok  skazujacy nie  zostal
wydany wylacznie w oparciu o
zeznania funkcjonariuszy policji.
O popelieniu przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu $wiadcza
nie tylko zeznania Swiadkéw,
tj. funkcjonariuszy policji, ale
takze tre$¢ o$wiadczen skladanych
przez pokrzywdzonych w toku
postepowania przed pracownikami
socjalnymi w zwigzku z wdrozeniem
procedury niebieskiej karty.

Tym samym Sad odwolawczy
dokonujac kontroli instancyjnej
podzielil stanowisko Sadu meriti,
iz w sprawie nie zachodza
jakiekolwiek watpliwosci w zakresie
sprawstwa oskarzonego, a zarzuty
skarzacego w tym zakresie stanowia
jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu orzekajacego

W ocenie Sadu odwolawczego Sad
I instancji dopuscil sie natomiast
bledu w ustaleniach faktycznych w
zakresie ustalenia czasu popelnienia
zarzucanego oskarzonemu czynu,
jako date poczatkowa przyjmujac
dzieh 1 grudnia 2019r. W
aktach sprawy nie ma bowiem
zadnych dowodébw na to, ze
oskarzony juz od 1 grudnia 2019r.
dopuszczal sie zarzucanego mu
czynu. Z akt sprawy wynika
bowiem, ze interwencje policji w
domu pokrzywdzonych rozpoczely
sie w dniu 29 stycznia 2020r.
Natomiast zaden z przesluchanych
w sprawie $wiadkéw nie wskazal,
aby byl $wiadkiem niewlasSciwych
zachowan  oskarzonego  wobec
pokrzywdzonych przed ta data.
Wobec powyzszego Sad odwolawczy
przyjal, ze od tego dnia oskarzony
zaczal znecaé sie nad M. G. (2) i M.
G. (1).




Whniosek

- Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego;

- Zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz obrohcy kosztéw obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu
bowiem koszty te nie zostaly
uiszczone nawet w czesci.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W ocenie Sadu odwolawczego
zebrany material dowodowy nie
budzil watpliwosci i potwierdzil, ze
oskarzony znecal sie nad M. G. (2)
i M. G. (1). Sad odwolawczy uznal
jednak, ze w przedmiotowej sprawie
brak jest jakichkolwiek dowodow do
przyjecia, ze oskarzony dopuszczal
sie przestepstwa znecania juz
od 1 grudnia 2019r. Pierwsza
interwencja  polici w domu

pokrzywdzonych spowodowana
agresywnym zachowaniem
oskarzonego wobec

pokrzywdzonych odbyla sie
bowiem dopiero w dniu 29
stycznia  2020r.  Jednocze$nie
zaden z  przestluchanych w
sprawie $wiadkéw nie wskazal,
aby zaobserwowal niewlaSciwe
zachowania oskarzonego wobec
pokrzywdzonych przed ta data.
Tym samym Sad odwolawczy
przyjal, ze oskarzony dopuszczal sie
zarzucanego mu czynu w okresie od
29 stycznia 2020r. do 1 stycznia
2021r. i w tym zakresie wyrok Sadu I
instancji nalezalo zmienié.

W niniejszej sprawie oskarzony
korzystal z wyznaczonego z urzedu




obroncy, a koszty obrony nie
zostaly uiszczone w zadnej czesci.
Zatem zasadne bylo zadanie
obroncy w zakresie zasadzenia
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Z wiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Sprawstwo i1 wina oskarzonego P. G.,
orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed
Sadem I instangji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zgromadzony w sprawie material dowodowy
niewatpliwie dowodzi, ze oskarzony P. G. swoim
zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu

czynu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana czasookresu, w ktérym oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu, przez przyjecie, ze oskarzony




dopuscil sie zarzucanego mu czynu w okresie od 29
stycznia 2020r. do 16 stycznia 2021r.

Zmiana wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
poprzez wymierzenie P. G. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach zmiany

W ocenie Sadu odwolawczego zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,
ze oskarzony juz od 1 grudnia 2019r. dopuszczal
sie zarzucanego mu czynu. Z materialu dowodowego
wynika, ze od dnia 29 stycznia 2020r. w
domu pokrzywdzonych rozpoczely sie interwencje
policji, ktérych powodem bylo agresywne zachowanie
oskarzonego wobec pokrzywdzonych. Zaden z
przestuchanych w sprawie Swiadkéw nie wskazal, aby
byl $§wiadkiem niewlaSciwych zachowan oskarzonego
wobec pokrzywdzonych przed ta data.

Z uwagi na skrocenie okresu, w ktorym oskarzony
dopuszczal sie zarzucanego mu czynu, zasadnym w
ocenie Sadu odwolawczego bylo zmniejszenie wymiaru
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci do 6 miesiecy.
Orzeczona przez Sad 1 instancji kara 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wydaje sie by¢ karg zbyt
surowg. W ocenie Sagdu odwolawczego kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci bedzie kara odpowiednia do
stopnia winy sprawcy i spelni cele prewencji.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad odwolawczy na podstawie art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k. w zw. § 17 ust 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (t.j. Dz.U.2019.68 ze zm.) i § 11 ust. 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radecow prawnych (t.j. Dz.U.2023.1935), majac na
uwadze tre$¢ wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2023r. w sprawie SK 53/22, przyznat od
Skarbu Panstwa radcy prawnemu kwote 840 zlotych z




tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. majgc na wzgledzie sytuacje
finansowa i osobistg oskarzonego.

PODPIS

Robert Rafal Kwiecinski
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




