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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Koninie z 2
listopada 2023r.
w sprawie IIK
91/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. majacy | # zasadny
wplyw na tresé .
skarzonego # czeSciowo
orzeczenia zasadny
obraz? i # niezasadny
przepisow
postgpowania, # zasadny
fj. art. 7 kp.k
oraz art. 410 | # czgsciowo
k.p.k., poprzez | zasadny
dokonanie .
dowolnej # niezasadny
zamiast # zasadny
swobodnej
oceny dowoddéw | # cze$ciowo
i naruszenie | zasadny
zasad logiki _
i do$wiadczenia | # niezasadny
zZyciowego # zasadny
poprzez
odmowienie # cze$ciowo
wiarygodno$ci zasadny
wyja$nieniom

oskarzonego w
zakresie iloSci 1

czasu
Spozywanego
przez niego

alkoholu w dniu
5 kwietnia 2019
r., w sytuacji, w
ktorej przebieg
zdarzen
przytoczony
przez
oskarzonego
pozostaje w
korelacji zZ
pozostalym
materialem
dowodowym, z
dowodami

# niezasadny




zakupu
alkoholu, zZ
wnioskami
wariantowymi
opinii bieglego
oraz z szeroko
pojetymi
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, a
takze  poprzez
przyjecie przez
Sad I instancji
za przydatne
wnioskéw opinii
bieglej B. G.
(1) w zakresie
wariantu IV, w
sytuacji, w ktorej
Ow wariant nie
powinien  by¢
w ogble przez
Sad brany pod

uwage jako
wykraczajacy
poza ramy

zlecenia  Sadu
1 niestanowiacy
w istocie opinii
W rozumieniu
przepisow
postepowania, a
w konsekwencji
niestanowiacy
dowodu na
potrzeby
procesu
karnego;

2, majaca
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia
obraze
przepisow
postepowania,
tj. art. 5 § 2
k.p.k., poprzez
nieuwzglednienie
przy orzekaniu




wariantu
najkorzystniejszeg
dla oskarzonego,
tj. zakladajacego
znajdowanie sie
przez niego w
chwili
zarzucanego
czynu nie w
stanie
nietrzezwosSci,
lecz w stanie po
uzyciu alkoholu,
w sytuacji, w
ktoérej nie sposéb
bylo usungé
watpliwoéci i
rozstrzygnaté z
niezbedna w
procesie karnym
calkowitg
pewnoscia tego,
ktora wersja
zdarzenia i
chronologii
Spozywania
alkoholu
odpowiada
rzeczywistosci,
1. wersja
forsowana przez
oskarzyciela
publicznego, czy
tez stan rzeczy
wynikajacy vA
wyjadnien
oskarzonego;

3 majgca
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia
obraze
przepisow
postepowania,
. art. 201
k.p.k.  poprzez
powolanie
innego bieglego

Z zakresu

(0)




toksykologii, B.
G. (1), w
sytuacji, w ktorej
biegly R. W.
wyczerpujaco
uzupeit i
wyjasnil  swoje
pisemne opinie
sporzadzone w
niniejszej
sprawie, a brak
bylo
jakichkolwiek
rzeczywistych,
rzeczowych
podstaw i
przestanek  do
uznania ww.
opinii za
niejasna,
niepelna lub
wewnetrznie
sprzeczna,
ZWazZywszZy, 7€
rzekomego
zaistnienia
owych podstaw
nie  uzasadnil
nalezycie i
wystarczajaco
ani oskarzyciel
publiczny  we
wniosku
dowodowym z
dnia 4 kwietnia
2023 r., ani
Sad I instancji
W postanowieniu
dowodowym z
dnia 20 kwietnia
2023 r.;

4. majgca
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia
obraze
przepisow
postepowania,
tj. art. 5 § 1 pkt




4 kpw. w zw.

45 § 1
k.w., poprzez ich

7z art.

niezastosowanie
i niewydanie
wyroku
umarzajacego
postepowanie w
sytuacji, w ktorej
ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego
nalezalo wysnué
wniosek, ze
czyn zarzucany
oskarzonemu
stanowil
wykroczenie i
doszlo w dacie
orzekania do
przedawnienia
orzekania w tym
zakresie.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Apelacja okazata
sie bezzasadna.

Calkowicie
niezasadny
okazal sie zarzut
naruszenia
przepiséw prawa
procesowego
dot. oceny
dowodow. W
toku  kontroli
apelacyjnej Sad
odwolawczy nie
dopatrzyl sie
uchybien \




ocenie
dowodoéw, ktora
przeprowadzil
Sad I instancji.
Ocena dowoddéw
przeprowadzonyc
AU toku
postepowania
pozostaje  pod
ochrona prawa
procesowego
(art. 7 k.p.k.),
gdyz zostata
poprzedzona
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej

caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kp.k).Sad
wydal wyrok

na  podstawie
analizy
caloksztattu
ujawnionych w
toku
postepowania
okoliczno$ci,
majacych
znaczenie  dla
przedmiotowego
rozstrzygniecia,
wobec czego
ocena
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego nie
uchybia  tresci

art. 410 k.p.k
Przenoszac
powyzsze na

grunt niniejszej




sprawy, za
catkowicie
polemiczne
nalezy  ocenic
argumenty
obrony \
zakresie
wskazanego
zarzutu. Sad
nie  dopatrzyl
sie uchybien w
zakresie oceny
zar6wno
wyjasnien
oskarzonego jak
i
przeprowadzonycl
A4 niniejszej
sprawie  opinii
bieglych. Nie jest
celowe ponowne
przywolywanie
argumentacji
Sadu
orzekajacego z
jakich wzgledéw
nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonego
odno$nie faktu
spozywania
przez niego
alkoholu po
kolizji.
Dokonana przez
obrone
interpretacja
stanowi
natomiast
polemike zZ
prawidlowa
argumentacja
Sadu w tym
zakresie, ktoéra
pozostaje  pod
ochrona prawa
do swobodnej
oceny dowodow.




W konsekwencji
powyzszego,
catkowicie
niezasadny
okazal sie zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych,
bowiem na
podstawie
prawidlowo
ocenionego
materialu
dowodowego nie
budzi
watpliwosci
sprawstwo i
wina
oskarzonego w
zakresie
przypisanego jej
czynu.

W ocenie Sadu
odwolawczego
zupehie
chybiony  jest
roéwniez
podnoszony
przez  obronce
oskarzonego
zarzut
naruszenia przez
Sad 1 instancji
art. 5 § 2 kp.k.
Wskazaé nalezy,
Ze  naruszenie
zasady in dubio
pro reo jest
mozliwe
wylacznie w
sytuacji, gdy sad
orzekajacy A
sprawie
rzeczywiscie
powzial
watpliwos$ci  co
do tresci ustalen
faktycznych i




wobec
niemozliwos$ci
ich usuniecia
rozstrzygnal je
na  niekorzysé
oskarzonego. Z
orzecznictwa
wynika, ze
zasada
tlumaczenia
watpliwoéci na
korzysé
oskarzonego nie
polega na
obowigzku
automatycznego
wyboru
najkorzystniejszej
wersji
wynikajacej z
materialu
dowodowego
sprawy. Jezeli z
tego materialu
wynikaja roézne
wersje
zdarzenia, to
nie jest to
réwnoznaczne z
zaistnieniem
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci  w
rozumieniu art.

58 2 kpk W
takim przypadku
sad zobowigzany
jest do
dokonania
ustalen na
podstawie
swobodnej

oceny dowodow.
Dopiero, gdy po
wykorzystaniu
wszelkich
dostepnych
mozliwo$ci nie
zostana one
usuniete nalezy




je tlumaczy¢ w
sposéb
korzystny  dla
oskarzonego.
Jezeli  jednak
sad dokona

stanowczych
ustalen, to w
ogole nie
zachodzi
potrzeba
odwolywania sie
do przepisu

art. 5 § 2
k.p.k., bo wedlug
tych ustalen nie
ma watpliwosci

co do stanu
faktycznego
(postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 17.12.2003
r., VKK 72/03,
LEX nr 83771).
Wobec
pOWYyZszego nie
mozna  moéwic
o naruszeniu
zasady in dubio
pro reo @ w
sytuacji, gdy
okreSlone
ustalenia
faktyczne
zalezne sg od
np. dania wiary
lub odmoéwienia
wiary
wyjasnieniom
oskarzonego.
Ewentualne
zastrzezenia co
do oceny
wiarygodno$ci
konkretnego
dowodu lub
grupy dowodow
rozstrzygane
moga byé




jedynie na
plaszczyznie
utrzymania sie
przez sad w
granicach
sedziowskiej
swobodnej
oceny,
wynikajacej z
tresciart. 7k.p.k.
(wyrok Sadu
Najwyzszego z
11.10.2002 1. -
V_KKN 251/01,
LEX nr 56836).

Niezasadny
okazal sie
roéwniez zarzut
naruszenia
art.2o1k.p.k.
poprzez
przeprowadzenie
przez Sad
kolejnej  opinii
bieglego z
zakresu
toksykologii,
skoro Sad mial
watpliwo$ci  co
do jasnoSci i
pelnosci  opinii
bieglego R. W.,
ktore to
watpliwo$ci byly
zZreszta
uzasadnione w
ocenie Sadu
odwolawczego.
Obronca zdaje
sie
dyskredytowaé
opinie bieglej B.
G. (2) tylko
7z uwagi na
fakt, ze Dbyla
ona w wariancie

przyjetym przez
Sad,




niekorzystna dla
oskarzonego.

Zdaniem Sadu
odwolawczego
natomiast,
nawet bez opinii
bieglych
toksykologow,
przy przyjeciu,
jak to wustalil
prawidlowo Sad
I instancji, ze
oskarzony nie
spozywal
alkoholu po
kolizji, na
podstawie
przeprowadzoneg
badania
oskarzonego na
zawarto$é
alkoholu,
nalezaloby
przyja¢, ze w
chwili kolizji
oskarzony
znajdowal sie w
stanie
nietrzezZwosci.
0,8 promila.

Skoro jak
prawidlowo
ustalit Sad I
instancji,
oskarzony
kierowal
pojazdem
mechanicznym
w stanie
nietrzezwosSci,
nie bylo podstaw
do zmiany
kwalifikacji
czynu
oskarzonego na
wykroczenie.




Kierunek
apelacji
obligowal  Sad
odwolawczy do
dokonania
kontroli kary i
Srodkow
karnych
wymierzonych
oskarzonemu,
jednakze  Sad
nie  dopatrzyl
sie zadnych

uchybien w
tym  zakresie.
Wymierzona

kara grzywny i
orzeczone $rodki
karne sa
odpowiednie do
stopnia winy
oskarzonego,
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu, nie s3
ani zbyt tagodne
ani zbyt surowe
a przy tym
spelnia ~ swoje
cele
wychowawcze.
Kara  grzywny
uwzglednia przy
tym mozliwosci
majatkowe
oskarzonego.

Jak  wskazuje
Sad Apelacyjny
we Wroclawiu,
w wydanym
postanowieniu z
dnia
17.05.2018Tr.
»wysoko$¢
orzekanej kary
nalezy do
dyskrecjonalnej




wladzy sedziego
i tylko wtedy,
gdyby doszlo do
razaco
niesprawiedliweg
rozstrzygniecia
w tym zakresie,
sad odwolawczy
wladny  bylby
dokonaé zmiany
orzeczenia.” W
przedmiotowe;j
sprawie, granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowiacego
ustawowg
zasade
sadowego
wymiaru kary,
nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie

utrzymacé w
konteks$cie
wymagan
wynikajacych z
ustawowych
dyrektyw
determinujacych
wymiar kary. W
przedmiotowe;j
Sprawie nie

sposéb  uznad,
aby wymierzona
oskarzonemu
kara byla kara
niesprawiedliwg,
czyli niedajaca
sie
zaakceptowad.

Majac na
wzgledzie
wszystkie
przedstawione
powyzej
okolicznoéci,




Sad odwolawczy
nie  znajdujac
przy tym
uchybien
okre§lonych w
art. 440 kp.k.,
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu i
powodujgcych
konieczno$é
zmiany badz
uchylenia
zaskarzonego
rozstrzygniecia
— na podstawie
art. 437 § 1
k.p.k. orzekl jak
w wyroku.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku i
umorzenie
postepowania.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Sad odwolawczy

nie podzielil
zarzutow
zawartych \
apelacji

skarzacego, a
nie znalazl przy
tym  uchybien,
podlegajacych

uwzglednieniu z
urzedu i




powodujgcych
koniecznosé
zmiany badz
uchylenia
zaskarzonego
rozstrzygniecia.
Skoro jak
prawidlowo
ustalit Sad I
instancji,
oskarzony
kierowal
pojazdem
mechanicznym
w stanie
nietrzezwosci,
nie bylo podstaw
do zmiany
kwalifikacji
czynu
oskarzonego na
wykroczenie.

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZI

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sadu




pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wina
oskarzonego,
wymierzona
kara grzywny
i $rodek
karny zakazu
prowadzenia
pojazdoéw

oraz
rozstrzygniecid
o Swiadczeniu
pienieznym i
rozstrzygniecid
o kosztach
postepowania
przed Sqdem I
instancji.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sprawstwo
oskarzonego
oraz wina w
Swietle
zgromadzonych
A sprawie
dowodow i
prawidlowo
ustalonego
stanu
faktycznego nie
budzi
watpliwosci
Sadu
odwolawczego.
Oskarzony
swoim
zachowaniem




wypeknil
wszystkie
znamiona
przypisanego
mu czynu.
Wymierzona
przez Sad I
instancji  kara
jest
odpowiednia do
stopnia winy
oskarzonego,
spolecznej
szkodliwosci
czynu, a ponadto
spelni swoje cele
kompensacyjne i
wychowawecze.
Sad nie
dopatrzyl sie
uchybien \
zakresie
wymierzonego
§rodka karnego
zakazu
prowadzenia
pojazdéw,  jak
roéwniez \
zakresie
0rzeczonego
$wiadczenia
pienieznego, jak
rowniez w
zakresie
rozstrzygniecia o
kosztach za
postepowanie
przed Sadem I
instancji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany




Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calo$ci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem




szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
0) kosztach
postepowania
odwolawczego
Sad orzekl na
podstawie  art.
636 § 1 kpk,

w zw. z art. 8




ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
\ sprawach
karnych (tj.
Dz.U.2023.123),
wobec

nieuwzglednienia
apelacji,

zasadzajac  od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa wydatki
za postepowanie
odwolawcze w

kwocie 50
zlotych i
wymierzyt
oskarzonemu za
postepowanie
odwolawcze
oplate w kwocie
400 zlotych.

7. PODPIS

Agata

Wilczewska




