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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Kole zZ 26
wrzeSnia 2023r.
w sprawie IIK

449/23

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut
Obronca # zasadny
oskarzonego .
M. P. zarzucil: | # Cz&Sc10Wo

zasadny

L Obraze
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu, tj.
art 107 § 1 k.k.s.
przez
wykladnie i
rekonstrukeje tej
normy

czynu

wadliwa

blankietowej,
ktéra winno sie
uczynic
pryzmat
systemowej
wykladni
wewnetrznej

przez

szeregu
przepisow
ustawy z dnia 19
listopada 2009
r. o grach
hazardowych
(art 1 ust 2, art.
2 ust. 3, 51 6,
art. 3, art 6 ust.
1, art. 14 ust. 1,
art. 23a ust. 1,
art. 23d pkt 1 i
art. 23f ust. 1)
1 rozporzadzenia
(.) i
Finanséw z dnia
8 czerwca 2017
sprawie

Ministra

r. w

# niezasadny




urzadzen
losujacych,
urzadzen do gier
i automatéow do
gier,
zabezpieczenia
informacji
dotyczacych
urzadzanej
loterii oraz
uzyskiwania,
naliczania i
wyplacania
wygranych (Dz.
U. poz. 1171
z pbdin. zm.)
(w szczegdblnosci
jego przepisu § 4
ust. 1 pkt 6) oraz
rozporzadzenia
Ministra
Finansow,
Inwestycji i
(.) z dnia
3 pazdziernika
2019 r.
zmieniajace
rozporzadzenie
w sprawie
urzadzen
losujacych,
urzadzen do gier
i automatow do
gier,
zabezpieczenia
informacji
dotyczacych
urzadzanej
loterii oraz
uzyskiwania,
naliczania i
wyplacania
wygranych (Dz.
U. poz. 1944)
(w szczegblnosci
jego przepisu §
2), a takze przez
brak dokonania
definicyjnej
wykladni cech o




ktérych mowa w
art. 2 ust. 3
i 5 ustawy z
dnia 19 listopada
2009 r. o grach
hazardowych

(Dz. U. poz. 1171
z pozn. zm.).

IL. Obraze
przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,

tj.:

o« art 193 §
3 kpk w
Zw. z art.
6 kpk w
Zzw. 7z art.
45 wust. 1
Konstytucji
Rzeczypospoliitej
Polskiej w
Zw. z art.
6 ust. 1
Konwencji o
Ochronie
Praw
Czlowieka i
Podstawowydh
Wolnosci
sporzadzonej
w R. dnia
4 listopada
1950 r.,
zmienionej
nastepnie
Protokolami
nr (...) oraz
uzupelnionej
Protokolem
nr (..) (Dz.
U. z 1993
r. Nr 61,
poz. 284 z
poézn. zm.)
w zw. z art.
47 zdanie




drugie

Karty praw
podstawowyq
Unii
Europejskiej
(Dz. U. UE.
C.z 2016 T.
Nr 202, str.
389) przez
oparcie
wyroku
skazujacego
na opiniach
W. K.,
pomimo ze
jest on
powiazany z
Krajowa
Administracj
Skarbowa
(oskarzycielel
celno-
skarbowym
w niniejszej
sprawie)
wezlem
ekonomiczny
a wiec w
obliczu
ujawnienia
sie
powodow
oslabiajacychl
zaufanie do
bezstronnosc
bieglych, co
miato
wplyw  na
tresé
zaskarzonego
orzeczenia
w  postaci
nieprawidlow
ustalenia, ze
gry
oferowane
na
urzgdzeniach
Futura

j=n

mn

n,

ego

zawieraja




element
losowosci 1,
w
konsekwencji,
podlegaja
pod ustawe
o grach
hazardowych
przy czym
ustalenia te
zostaly
poczynione
zZ

=4

pogwalcenien
prawa do
obrony oraz
rzetelnego i
sprawiedliwego
postepowanig,
naruszajac
zasade

,roOwnosci
broni".

art. 193 §
1 kpk w
zZw. z art.
201 k.p.k. w
ZW. z art. 7
k.p.k, przez
oparcie
wyroku
skazujacego
na opiniach
W. K., przy
jednoczesnym
uznaniu, ze
stwierdzenie
okolicznosci
majacych
istotne
znaczenie
dla
rozstrzygniecja
sprawy
wymaga
wiadomoSci
specjalnych
przy czym
opiniujacy




nie wykazal
sie
wiadomoScial
specjalnymi
i wiedza
fachowa, a
nadto wydal
opinie
niepelne,
bowiem nie
uruchomit
zadnego z
urzadzen
ujetych w
opisie
czynu, nie
zapoznal sie
zZ
dokumentacj
urzadzen,
nie dokonal
analizy
Oprogramows
urzadzen,
nie zbadal
kodu
zrodlowego
Oprogramows
urzadzen,
ani
samodzielnie
nie rozegral
gier
kontrolnych
na
urzgdzeniach
opierajac
swoje

opinie
zasadniczo
li tylko
o materialy
wideo
pokazujace
dowolnie
wybrang
sekwencje
przypadkowyy
ruchow

i

nia

Inia

wykonywana




przez
funkcjonarius
oskarzyciela
celno-
skarbowego,
ktorzy, w
trakcie

eksperymentft

nie
sprawdzili
rzeczywistega
przebiegu
oferowanych
na
urzgdzeniach
Futura gier,
a jedynie, z
zamyslem i
pelna
ostentacja,
zagrali zZ
lekcewazenie
regul, .
niezgodnie z
regulaminem
rozgrywki,
pomimo
jego
akceptacji
przed
przystapienie
do gier,
co mialo
wplyw  na
tresé
zaskarzonego|
orzeczenia
w  postaci
nieprawidlow
ustalenia
sposobu

zy

18

m

ego

funkcjonowania

urzadzen
(rozgrywanydg
na nim
gier) oraz
nieprawidlow
ustalenia, ze

gry
oferowane

h

ego




na
urzadzeniach
Futura
zawieraja
element
losowosci 1,
w
konsekwencji
podlegaja
pod ustawe
0 grach
hazardowych

art. 7 k.p.k.
przez
bledne,
uchybiajgce
zasadom
prawidloweg
rozumowania
oraz
wskazaniom
wiedzy i
do$wiadczeni
zyciowego
przyjecie, ze
protokoly z

eksperymentpw

procesowych
moga
stanowi¢
podstawe
ustalenia
sposobu

funkcjonowania

urzadzen
(rozgrywanydg
na nim
gier), przy
czym
prawidlowa
ocena tych
dowodow,
wynikajaca
explicite z
ich  tresci
opisujgcej
przebieg

h

eksperymentgw,

kaze




stwierdzié,
ze zostaly
one
przeprowadz
wadliwie,
bowiem bez
sprawdzenia
rzeczywistega
przebiegu
oferowanych
na
urzgdzeniach
Futura gier,
li tylko

celem

zarejestrowarji

na
materiale
wideo
dowolnie
wybranych
sekwencji
przypadkowy
ruchéw, =z
zamystem i
pelna
ostentacja
pokazujac
rozgrywanie
gier zZ
lekcewazenie
regul, .
niezgodnie z
regulaminem
rozgrywki,
pomimo
jego
akceptacji
przed
przystapienie
do gier,
co mialo
wplyw  na
tresé
zaskarzonego|
orzeczenia
w  postaci
nieprawidlow
ustalenia, ze

ne

18

m

ego

gry




oferowane
na
urzgdzeniach
Futura
zawieraja
element
losowosci 1,
w
konsekwencji
podlegaja
pod ustawe
o grach
hazardowych

art. 7 k.p.k.
przez
bledne,
uchybiajace
zasadom

prawidlowegad

rozumowania
oraz
wskazaniom
wiedzy i

do$wiadczenip

zyciowego
przyjecie, ze
wyjasnienia
oskarzonego
sa sprzeczne
ze

zgromadzony
W  sprawie
materialem
dowodowym,
przy czym
prawidlowa
ocena tego
dowodu w
zestawieniu
zZ

obiektywnym
i
bezwplywowy
materialem
dowodowym
o

charakterze

fachowym

m

(specjalistycz

hym),




w tym, w
szczegolnoscil
zZ opinia
z dnia 26
wrze$nia
2018 I.
Laboratoriun
(...) (...),
dzialajgcego
na
podstawie
upowaznienis
Ministra
(...) i
Finansow z
dnia 13
pazdziernika
2017 I.
(ktora
pozostaje
aktualna do
dzi§) Kkaze
stwierdzic,
ze
wyjasnienia
te w calosci
polegaja na
prawdzie i

odzwierciedlqj

konstrukeje
urzadzen
Futura,
dzialanie
Oprogramows
rzeczywisty
sposob
rozgrywania
gier
oferowanych
przez
urzadzenia,
ktéory  nie
zawiera
chotby
elementu
losowoéci, a
fortiori
charakteru
losowego
oraz

Inia,




pokazuja, ze
oskarzony
nie dzialal
Z zZamiarem
popelnienia
przestepstw,
co miato
wplyw  na
tresé
zaskarzonego
orzeczenia
w  postaci
nieprawidlow
przyjecia, ze
oskarzony
popelnit
zarzucony
mu
wystepek
tak pod
wzgledem
wypelnienia
jego
znamion
przedmiotow]
jak i
podmiotowyd

art. 7 k.p.k.
przez
catkowicie
dowolne,
wadliwe i
nieznajdujacq
oparcia w
dzialaniu
urzadzen
Futura
przyjecie
sposobu
rozgrywania
nan  gier,
co miato
wplyw  na
tresé
zaskarzonego|
orzeczenia
w  postaci
nieprawidlow

ego

ych,

ego

ustalenia, ze




gry
oferowane

na
urzadzeniach
Futura
zawierajg
element
losowosci 1,
w
konsekwencji
podlegaja
pod ustawe
o grach
hazardowych

art. 7 k.p.k.
przez
wadliwe
zakwestionoy
opinii
Laboratoriun
(...) (..)
z dnia 26
wrze$nia
2018 r. oraz
bledne i
uchybiajace
zasadom

prawidlowegad

rozumowanig
przyjecie, ze
nie jest
przydatna
dla

niniejszego

postepowanig

Z uwagi na
to, ze nie
odnosi  sie
do

automatow
ujetych w
opisie

czynu, przy
czym
prawidlowa,
a przede
wszystkim
pelna ocena
tej  opinii

ranie




kaze
stwierdzic,
ze zostala
wydana w
trybie
ustawy
hazardowej
i
rozporzadzenfia
wykonawczego,
na
podstawie
upowaznienis
wlaséciwego
ministra do
badania
tego  typu
urzadzen
(jest
dokumentem
urzedowym),
a wiec w
oparciu o
szeroko
rozumiane
prawo
hazardowe
stwierdza
ona
konstytutywrlie
brak
elementu
losowosci
(Sad n quo
zupehie nie
rozumie i
myli pojecie
normatywne
zwigzane z
ustaleniem
~charakteru
losowego",
jako cechy z
art. 2 ust 5
ustawy
hazardowej,
zZ
nienormatywhym
ujmowaniem
~charakteru




hazardowego|'

ktory de
iure jest
administracy]
stwierdzenier]
czy  dana
gra jest ,gra
hazardowa"
w
rozumieniu
art. 1 ust.
2 ustawy
hazardowej,
co - 0w
przypadku
»8ry na
automacie"
jako
zakresowym
definiowaniu
»8ry
hazardowej"
- moze
zostaé
stwierdzone
li tylko, gdy
uprzednio
zostanie
ustalone,
przez
jednostke
akredytowan
ze gra
zawiera
ceche
»elementu
losowosci"),
a nadto
wskazuje
wszystkie
sumy
kontrolne
programu
do gry oraz
elementow
majacych
wplyw  na
przebieg gry
- ktoére

nym

R

L,

zostaly




okreslone
na stronie
2/6 opinii
Laboratoriun
odpowiadajaq
w  calosci
sumom
kontrolnym
w
urzadzeniach
objetych
opisem
czynu
przypisanego
oskarzonemu
co oznacza,
ze cale
Oprogramows
i oferowane
na
urzadzeniach
gry z
niniejszej
sprawy  s3
identyczne,
jak te
poddane
badaniu
przez  ww.
jednostke
badajaca
[innymi
stowy, choé
dotycza
innych
fizycznie
egzemplarzy
urzadzen
Futura, to
jednakze
dokladnie
tego samego
Oprogramows
(gier),
bowiem
zawierajg te
same sumy
kontrolne,
co oznacza,

nie

nia




ze maja
te same
Oprogramows
(gry)], co
miato
wplyw  na
tresé
zaskarzonego|
orzeczenia
w  postaci
nieprawidlow
ustalenia, ze
gry
oferowane
na
urzadzeniach
Futura
zawierajg
element
losowosci 1,
w
konsekwencji
podlegaja
pod ustawe
o grach
hazardowych

nie

ego

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazata
sie celowa i
doprowadzila do
wydania
orzeczenia 0
charakterze
kasatoryjnym.

7Z uwagi na
koniecznosé
ponownego
przeprowadzenia
przewodu
sadowego




w calosci z
uwagi na bledy
proceduralne
przedwczesne
jest
ustosunkowywanil
sie przez Sad
odwolawczy do
zarzutow
apelacyjnych.

Kontrola
instancyjna
wykazala
bowiem, iz Sad
meriti naruszyl
zasade
bezposrednioéci,
bowiem na
rozprawie w
dniu 26 wrzesnia
2023r., na ktora
nie stawili sie
oskarzeni
odczytal jedynie
ich wyjasnienia
zlozone \
postepowaniu
przygotowawczymn
i nie
przeprowadzil
bezposrednio
zadnego innego
dowodu. Po
uzyskaniu  od
oskarzyciela
o$wiadczenia, ze
nie wnosi on
o bezposrednie
przestuchanie
Swiadkow,
zamknieto
przewod sadowy
nie ujawniajgc
nawet  zeznan
Swiadkow
zawnioskowanych
AU akcie
oskarzenia do
przestuchania.




Zado$é temu
ujawnieniu nie

moze dac
bowiem
wzmianka w
protokole 0
ujawnieniu zZ
chwila
zamkniecia
przewodu
sadowego
protokolow i
dokumentow
wymienionych w
akcie

oskarzenia. Nie
wiadomo

bowiem czy i na
jakiej podstawie

zaniechano
wezwania
wnioskowanych
A akcie
oskarzenia
swiadkow. Czy
ujawnienie
nastgpilo w
trybie
art.39181k.p.k. w
ZW. zZ
art.350a.k.p.k.
czy w trybie
art.art.392k.p.k.,

czy tez w ogole
Zrezygnowano z
ujawnienia tych
dowodoéw.

Przewodniczacy
nie wydal
zarzadzenia w
trybie art. 350a
o zaniechaniu
wzywania

Swiadkbw  na
rozprawe, na
rozprawie  nie
odczytano  ani
nie ujawniono
zeznan tych




Swiadkow, a
mimo to na
ich  podstawie
czyniono
ustalenia
faktyczne.
Trudno tez
przyjaé, aby
okoliczno$ci
podnoszone
przez tych
Swiadkow  nie
byly na tyle
donioste, aby
nie istniala
konieczno$é ich
bezposéredniego
przestuchania na
rozprawie.
Dotyczy to w
szczegblnosci
swiadkow
grajacych  czy
obserwujacych
gre na
przedmiotowych
automatach.

Z uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku  zdaje
sie wynikaé, ze
wyrok zostal

oparty o}
zeznania

swiadkow  stad
moglo dojsc

do naruszenia
przepisu
art.410k.p.k. Na
rozprawie  nie
ujawniono
roéwniez akt
Sadu
Rejonowego
Kole o sygn.
IIK274/23 w
ktorych to
aktach
znajdowalo sie




gro protokolow
i dokumentéw
na ktére powolal
sie Sad meriti
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku stad
doszlo do
naruszenia
przepisu
art.410k.p.k.. W
aktach  sprawy
11K449/23,
ktora zostala
wylaczona ze
sprawy
I1K274/23,
znajdowaly sie
bowiem odpisy
tylko niektérych
dokumentow i
protokoléw. Nie
bylo tam w
szczegblnosci
ekspertyz,
protokoléw
przeszukania,
eksperymentow,
decyzji MF.

Dla
zrezygnowania z
bezposredniego
przeprowadzenia
dowodu z zeznan
Swiadkow
konieczne jest
natomiast
ustalenie, ze w
danym ukladzie

procesowym

"=

nie jest
niezbedne"
przestuchanie
swiadkow na
rozprawie. To
za$ wymaga
ze strony sadu
dokonania
(wstepnej,




bowiem nie
uwzgledniajacej
1 z natury rzeczy
nie mogacej
uwzglednic¢
dowodu jeszcze
nie
przeprowadzoneg
ale uwaznej
oceny
odnoszacej sie
do tego, ktorych
spoérod

zawnioskowanychi

w akcie
oskarzenia
Swiadkow  sad
nie zamierza
przestuchiwac
zgodnie zZ
wymogami
bezposrednioéci,
zadowalajac sie
wylacznie
procesowymi
rejestracjami
depozycji  tych
Swiadkow.
Ocena taka musi
uwzgledniaé to,
o jakie dowody

(ktérych
Swiadkow) w
danym wypadku

chodzi, jakie
jest  znaczenie
ich depozycji
dla rozpoznania
sprawy oraz
dokonania
prawidlowych
ustalen
faktycznych co
do postawionych
oskarzonemu
zarzutow.

W orzecznictwie
utrwalony jest
poglad, ze

D),




skorzystanie z
przewidzianej w
przepisie art.
392 § 1 kpk
mozliwos$ci
odstapienia od
zachowania
obowigzujacych
A4 toku
postepowania
jurysdykcyjnego
rygorow
wynikajacych z
koniecznoSci
przestrzegania
zasad
bezposrednioSci
i ustno$ci w
zakresie
przeprowadzania
dowodu z
osobowych
zrodel
dowodowych
dopuszczalne
jest  wylacznie
w  szczeg6lnych
sytuacjach
procesowych, tj.
wowczas gdy
przeprowadzenie
dowodu nie
ma istotnego
znaczenia  dla
oceny winy
oskarzonego
(wéréd licznych
wypowiedzi
orzeczniczych
por.m.in. wyrok
SN Z 10
pazdziernika
1983 r., sygn.
I KR 120/8s,
OSNKW Z.
5-6/1984, poz.
62, z aprobata
przedstawicieli
doktryny,
zob.m.in. P.




Hofmanski
(red.), E. Sadzik
i K. Zgryzek,
Komentarz do
kodeksu
postepowania
karnego, t. II,
Warszawa 2007,
S. 466).

W judykaturze

wskazuje sie
ponadto
zasadnie na
to, ze ‘jezeli
zeznania

$wiadka dotycza
okoliczno$ci o
istotnym
znaczeniu  dla
rozstrzygniecia
sprawy, a przy
tym sg sprzeczne
z wyja$nieniami
oskarzonego lub
innymi
dowodami \
sprawie, to
nieodzowne jest
bezposrednie
przeprowadzenie
dowodu z tych
zeznan na
rozprawie
glownej,
niedopuszczalne
jest wiec
zastosowanie
przepisu art. 338
§ 1 k.p.k. z 1969
r. (obecnie art.
392 § 1 kpk)
i odczytanie na
jego podstawie
protokolu
przestuchania
danego $wiadka,
sporzadzonego
przed rozprawa
glowng" (wyrok




SN zZ 1
grudnia 1994 r.,
sygn. III KRN
120/94, OSNKW

z. 1-2/1995, poz.
8).

Z kolei w

piSmiennictwie
zaprezentowano
bardziej
syntetyczny
poglad (bazujacy
na dokonaniu
przegladu
judykatury), ze
"ustawodawca
dopuszcza
poprzestanie
tylko na
odczytaniu
protokoléw
zeznan lub

wyjasnien ze
wzgledu na
oszczednos§é
kosztow lub
przyS$pieszenie
postepowania
tylko wtedy,
gdy: (1) chodzi
o stwierdzenie
okoliczno$ci w
danej sprawie
drugoplanowych;
(2) o$wiadczenia
te nie sq
niezgodne z tym,
co wynika z
innych
dowoddow, (3)
nie dotyczy to
wyraznej
wiekszo$ci
swiadkow

(..)" (Z. Doda,
A. Gaberle,
Dowody \
procesie
karnym.




Komentarz, t. I,
Warszawa 1997,
S. 262).

W realiach
procesowych
niniejszej
sprawy
powyzsze
kryteria
warunkujgce
wyjatkowe
odstapienie od
prowadzenia
przewodu
sadowego zZ
respektowaniem
zasad
bezposrednioSci
i ustno$ci w
postepowaniu
jurysdykeyjnym
sie nie
zmaterializowaty,
bowiem
odstapienie do
przeprowadzenia
dowodow zZ
osobowych
Zrodel
dowodowych w
sposob
holdujacy
zasadzie
bezposrednios$ci
i zasadzie
ustnosci nie
tylko dotyczylo
zeznan
Swiadkoéw, ktore
mialy  istotne
znaczenie  dla
dokonania oceny
winy
oskarzonego w
zakresie
zarzutow
postawionych w
akcie oskarzenia
lecz # ponadto




# odnosilo sie
juz nawet nie
do "wyraznej
wiekszoSci
swiadkow", ale
wrecz do w s
zy s t ki
¢ h Swiadkow,
ktorzy zeznawali
odnoénie
zarzuconych
oskarzonemu
CZynow. W
konsekwencji w
postepowaniu
doszlo do
powstania
efektu  prawie
catkowitego
zniesienia
zasady
bezposrednioéci
(i ustnosci) na
etapie
postepowania
jurysdykeyjnym
(w toku
przewodu
sadowego).

Zasada
bezposrednios$ci
jest wazna
gwarancja w
postepowaniu
karnym, \
ktérym ustalenia
sadu \
przedmiocie
zachowania i
wiarygodno$ci
Swiadka moga
mieé duze
konsekwencje
dla oskarzonego.
Zasada ta jest
waznym
elementem
rzetelnego




procesu
karnego.

Z uwagi na

powyzsze
uchybienia, Sad
odwolawcezy
wskazuje iz
postepowanie
przed Sadem I
instancji
przeprowadzono
bardzo
pobieznie. w
tym stanie
IZeczy, uznajac
ze zachodzi
potrzeba
ponownego
przeprowadzenia
przewodu \
calosci

stosownie do
treSci art. 437

§ 112 kpk
Sad odwolawczy
uchylit
zaskarzony
wyrok i sprawe
przekazal
Sadowi
Rejonowemu w
Kole do
ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym

rozpoznaniu
sprawy Sad I
instancji,
przestucha na
rozprawie
Swiadkow
zawnioskowanych
w akcie

oskarzenia oraz
ujawni w
prawidlowy




spos6b material
dowodowy na
ktérym opieraé
bedzie
rozstrzygniecie.

swoje

Dopiero
przeprowadzenie
wszystkich
niezbednych
dowodow,
wlasciwa ich
ocena dokonana
zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego
pozwoli na
dokonanie
wlaéciwych
ustalen
faktycznych,
stanowiacych
podstawe
prawidlowego
orzekania.

Whniosek

Whiosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
czynu
przypisanego
mu w punkcie
pierwszym
zaskarzonego
orzeczenia.

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
wskazane wyzej
braki

dowodowe,
naruszenie
prawa
oskarzonego do
rzetelnego
procesu i
koniecznos§é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calosci, Sad
odwolawczy
uznal za
przedwczesne
ustosunkowanie

sie do zarzutow
stawianych
przez obronce,
uchylit  wyrok
Sadu I instancji
w  calosci i
przekazal
sprawe Sadowi
Rejonowemu w
Kole do
ponownego
rozpoznania.

OK(

DL.ICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.

Uchylenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

7Z uwagi na
wskazane wyzej

braki

dowodowe,
naruszenie
prawa
oskarzonego do
rzetelnego
procesu i
konieczno$é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
caloéci, Sad
odwolawczy,
niezaleznie od
podniesionych

zarzutow, uchylit
wyrok Sadu




I instancji w
calosci i
przekazal
sprawe Sadowi
Rejonowemu w
Kole do
ponownego
rozpoznania.

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu
sprawy Sad I
instancji,
przestucha na
rozprawie
Swiadkow,
wnioskowanych




do przestuchania
przez
oskarzyciela i w
sposob
prawidlowy
ujawni material
dowodowy na
ktéorym  bedzie
opierat
rozstrzygniecie.

Dopiero
przeprowadzenie
wszystkich
niezbednych
dowodow,
wlasciwa ich
ocena dokonana
z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego
pozwoli na
dokonanie
prawdziwych
ustalen
faktycznych,
stanowiacych
podstawe
prawidlowego
orzekania.

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku




6. Koszty

Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

7. PODPIS

SSO Agata
Wilczewska




