Sygnatura akt III P 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak - Sarnowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

po rozpoznaniu w dniu 10.03.2016 r. w Koninie

sprawy z powoéodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...)w K.
przeciwko R. W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400.941,14 zlotych (czterysta tysiecy dziewieéset czterdziesci jeden
14/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, w tym od dnia 1 stycznia 2016 .
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Koninie kwote 20.048 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

SSO Anna Walczak — Sarnowska

Sygnatura akt ITII P 9/14

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadlosci (...) w K. wnidsl o zasadzenie od R. W.

kwoty 400.941,14 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12.02.2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany byl zatrudniony w przedsiebiorstwie spotki od 6.11.2009 r. do 28.02.2014 r. na
stanowisku dyrektora ds. administracyjnych i marketingu, a w okresie od 27.05.2010 r. do 27.11.2013 r. byl prezesem
zarzadu (...) Glownym zadaniem sp6lki byt handlem i zarzadzenie sklepem (...)w K. przy ul. (...)W zakresie obowigzkéw
pozwanego bylo m.in. dbalos¢ o biezace zaopatrzenie marketu (...) w K.. Pozwany pobieral z kasy spolki pienigdze
gotowka lub tez $rodki pieniezne byly przelewane na jego prywatne konto bankowe. Pozwany mial za pobrane od
spolki pienigdze kupowaé towar, ktérym nastepnie spotka handlowala i rozliczaé¢ sie z pieniedzy przedstawiajac
stosowne dowody zakupu. Podano, ze w dniu 3.02.2014 r. Sad Rejonowy w Koninie oglosil upadlo$¢ spolki(...)
obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Z analizy ksiegowej dokonanej po ogloszeniu upadtoéci stwierdzono, ze w
okresie od 26.11.2009 r. do 30.11.2013 r. R. W. pobral zaliczki na kwote 3.490,389,32 zt a rozliczyt sie z zaliczek na
kwote 3.087.400.63 zl, wobec czego aczna wysoko$é pobranych ze spélek i nierozliczonych zaliczek na towar wynosi



402.988,69 zI. Pow6d dochodzi kwoty 400.941,14 zt gdyz uwzgledniono dokonane potracenie czeéci wierzytelnosci
o zwrot zaliczek
z wierzytelno$cig pozwanego z tytulu $wiadczen pracowniczych (k. 2-9).

W dniu 30.07.2014 r. Sad Okregowy w Koninie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt III
Np 1/14) w ktérym zobowiazal pozwanego, aby zaptacil powodowi kwote 400.941,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 12.02.2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwbch
tygodni od doreczenia nakazu albo wni6slt w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany R. W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Pozwany wskazal, ze po dokonywaniu zakupéw rozliczal sie z pieniedzy,
przedstawiajac stosowne dowody zakupu i na biezaco dokonywal rozliczen zaliczek. Podal, ze po ogloszeniu
upadlos$ci spolki zostal pozbawiony dostepu do dokumentéw, w tym dokumentéw ksiegowych i nie mial mozliwosci
zweryfikowania twierdzen powoda. Zaznaczyl, ze zaistniale okoliczno$ci sa prawdopodobnie wynikiem zamieszania w
dokumentacji ksiegowej jaki mialo miejsce po ogloszeniu upadlosci a brak pelnego rozliczenia jest wynikiem brakow
lub bledéw w dokumentacji zgromadzonej przez powoda lub w przedstawionych przez niego wyliczeniach. Pozwany
zakwestionowal, aby istnialy jakiekolwiek zaliczki ktore nie zostaly rozliczone i tym samym zakwestionowal istnienie
jakiejkolwiek szkody

po stronie spétki majacej zwigzek z zaliczkami. Ponadto powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniami pozwanego a powstaniem szkody a zatem brak jest podstaw do dochodzenia odszkodowania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

R. W. byt od 6.11.2009 r. zatrudniony na 1/10 etatu na stanowisku dyrektora ds. administracyjnych i marketingu w
(...) z siedzibg w P.. Miejscem pracy pozwanego byt sklep (...) w K.. Do jego zakresu obowiazkéw nalezalo biezace
kierowanie sklepem, nadzor nad praca personelu, dbalo$¢ o porzadek, czysto$¢ przestrzeganie norm bhp, dbatosé
o biezace zaopatrzenie polek handlowych. Od 27.05.2010 r. do 27.11.2013 r. R. W. byl rowniez prezesem spotki
(...) a takze jej wiekszoSciowym udzialowcem. Gléwnym zadaniem pozwanego w spoélce (...)bylo koordynowanie
praca zatrudnionych pracownikéw i zaopatrzenie sklepu (...) w K. w towar. W tym celu pozwany odbieral od
kierownikow dzialéw zapotrzebowania na dany towar. Realizacja zamoéwienia odbywala sie poprzez pobieranie przez
R. W. zaliczek na potrzeby zakupéw z dzialu ksiegowoSci spolki. Operacje kasowe i ich dokumentowanie byly
prowadzone przez pracownikow spélki zatrudnionych na stanowiskach kasjeréw : H. P., I. K. oraz M. R.. Jednakze to
pozwany jednoosobowo decydowal o obrocie gotowki w spélce. Dla prowadzenia przez R. W. rozliczen finansowych
przewidziano specjalne konto ksiegowe na ktérym ewidencjonowano pobrane Srodki pieniezne ze spdlki oraz zwroty
srodkow lub ich rozliczenia za pomocg faktur zakupéw towaréw. Gdy wplywala faktura to z przekazanej zaliczki byta
potracana kwota wartoéci faktury. Pozwany zlecal pracownikom przygotowywanie przelewéw na dang kwote i M. R.
nie kwestionowala zasadno$ci ich dokonywania. Zdarzaly sie réwniez sytuacje w ktérych jedna zaliczka nie zostala
przez pozwanego rozliczona, a byly proéby o przygotowanie kolejnej. Ksiegowos$cia spolki zajmowato sie poczatkowo
biuro rachunkowe (...) D.iR. O. z P. a nastepnie biuro rachunkowe (...) M. L. z K.. Pracownicy biura przyjezdzali do
siedziby spolki i sprawdzali dzialania finansowe firmy. M. L. z firmy (...) byla informowana, ze istniejg nierozliczone
zaliczki i polecala aby uporzadkowac te kwestie. Gdy zauwazyla, ze spo6lka (...) znajduje sie trudnej sytuacji i zaczynaja
by¢ problemy z terminowym regulowaniem zobowiazan i brakuje kontaktu z prezesem M. L. wypowiedziala umowe
0 wspolpracy.

Postanowieniem z dnia 3.02.2014 r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie o sygn. akt V GU 41/13 oglosil upadlos$c
(...) w K. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Na syndyka spétki wyznaczono H. N.. Z chwilg ustanowienia
syndyka M. R. zostala przez niego poproszona o przygotowanie wydruku z konta pozwanego od poczatku prowadzenia
dzialalnoSci oraz wszystkich nierozliczonych dokumentéw. W okresie od listopada 2009 r. do listopada 2013 r. R. W.
udokumentowal pobranie zaliczek na kwote

3.066 166,74 zl z pobranych kwot w okresie od listopada 2009 r. do listopada 2013 r. R. W. rozliczyt sie w kwocie
2.663 178,15 zl. Nierozliczona kwota obcigzajaca R. W. w okresie od listopada 2009 r. do listopada 2013 r. wynosi 402



988, 59 zl a zadluzenie powstalo w latach 2011-2013, ze szczegdlnym przyrostem w 2013 r. W spdlce brak bylo pelnej i
rzetelnej kontroli nad obiegiem dokumentéw i ich ewidencjg, nie bylo przeprowadzona analiza poprawno$ci zapiséw
ksiegowych i nikt nie ustalal kwoty zadluzenia za poszczegolne okresy.

Pismem z dnia 4.02.2014 r. syndyk masy upadlo$ci spolki (...)wezwal R. W. do zaplaty kwot naleznych upadltemu tj.
402.988,69 zl wraz z odsetkami do dnia zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania w/w pisma. Powyzsze pismo zostalo
odebrane przez R. W. w dniu 4.02.2014 r. a wezwanie pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwanego.

Syndyk sp6lki (...) po analizie rozliczen finansowych spotki ztozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Koninie
o podejrzeniu popeklienia przestepstwa w zakresie nie rozliczenia sie przez R. W. z pobranych zaliczek na kwote
402.988,69 zl.

Wyrokiem z dnia 22.09.2015 r. Sad Okregowy w Koninie w sprawie o sygn. akt IT K 26/15 uznal R. W. za winnego
tego, ze w okresie od 2011 1.

do grudnia 2013 r. w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, peligc funkcje prezesa
zarzadu (...). i bedac na podstawie decyzji organu zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi i
dzialalnoS$cia gospodarcza spdlki przez niedopelnienie cigzacych na nim obowiazkéow, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej wyrzadzil jej znaczna szkode majatkowa przywlaszczajac powierzone mu pieniadze w kwocie
402.986,69 zl ktore stanowia mienie znacznej wartoéci w ten sposob, ze pobieral z kasy spotki zaliczki pieniezne
na zakup towaréw potwierdzajac ich pobranie na dowodach ,kw”, ktérych nie rozliczal, przywlaszczajac pobrane
pieniadze tj. popelnienia przestepstwa z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. za ktére wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz kare grzywny w rozmiarze 200
stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka. Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 17.10.2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw w postaci : umowy o prace (k.11), aktu notarialnego
z 27.05.2010 r. rep. (...)(k.12-36), o$wiadczenia o rezygnacji z zarzadu (k.37), postanowienia Sadu Rejonowego w
Koninie z 3.02.2014 r., sygn. akt V GU 41/13 (k.38), ostatecznego wezwania do zaplaty (k. 39), dokumentacji ksiegowe;j
(k.40-107), wyroku Sadu Okregowego w Koninie z 22.09.2015 1. (k. 246 akt IT K 26/15 SO w Koninie), opinii bieglego
Z. K. (1) sporzadzonych dla potrzeb postepowania 4 Ds. 20/15 (k.185-192, 193-205), aktu oskarzenia w sprawie 4 Ds.
20/15 (k.216-218), zeznan syndyka H. N. (k.150 w zw. z k. 261), zeznan $§wiadkéw : H. P. (k.150v), L. K. (k.150v), M.
R. (k. 164), M. L. (k.174), zeznan bieglego Z. K. (2) (k.261).

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu. Przedlozone przez powoda dokumenty ksiegowe byly
przedmiotem oceny przez bieglego Z. K. (2), ktory dla potrzeb postepowania karnego II K 26/15 sporzadzit opinie w
przedmiocie tego jaka kwote zaliczek pobral pozwany prezes powodowej spdiki i jaka jest kwota z ktérej prawidlowo sie
rozliczyl. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze przedlozona przez powoda dokumentacja zastugiwala na uwzglednienie,
albowiem pozwany nie wykazal niewiarygodnosci tych dowodow. Za takie nie mozna bowiem uznaé¢ samej jedynie
negacji prawidlowo$ci ich sporzadzenia.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania przestuchanych do sprawy swiadkéw H. P., I. K., M. R., M. L.. Ich zeznania byly
szczere i przekonujace i stanowione one obok przedstawionych przez powodowa spotke dokumentéw potwierdzenie
stanowiska powoda o nie rozliczaniu sie przez pozwanego z pobranych zaliczek. Ich zeznania znalazly rowniez
potwierdzenie w opinii Z. K. (2).

Na uwzglednienie zaslugiwaly rowniez zeznania H. N., syndyka powoda, gdyz koresponduja one z zeznaniami
Swiadkow, przedlozonymi dokumentami i opinig Z. K. (2).

Sad w poczet materialu dowodowego zaliczyt réwniez opinie bieglego Z. K. (2) sporzadzong dla potrzeb postepowania
karnego. Jednoczesnie przeprowadzono dowdd z zeznan bieglego na okoliczno$c¢ sporzadzonej opinii. Sad nie znalaz}
podstaw, aby podwazaé przydatno$é opinii takze i dla potrzeb niniejszego postepowania, ktéra podlegala ocenie w



niniejszym postepowaniu jako dokument prywatny, albowiem pozwany nie przedstawil zadnych okolicznosci, ktore
moglyby umniejszy¢ jej warto§¢ dowodowa. Opinia biegltego koresponduje przy tym
z calo$cig materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania.

Sad odstgpil od przestuchania pozwanego R. W., albowiem strona pozostala bierna na kierowane do niego wezwania
celem stawiennictwa na terminy rozprawy i przestluchania pod rygorem pomiecia dowodu z zeznan. Za wyjatkiem
stanowiska wyrazonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany nie uczestniczyl w postepowaniu i nie zglaszal
zadnych wnioskow dowodowych. Pozwany nie wykorzystal mozliwoéci przytoczenia wlasnej wersji wydarzen, ktora
zlozona

w formie zeznan podlegalaby ocenie w toku postepowania dowodowego

i skonfrontowana z pozostalym materialem dowodowym.

Przedmiotem powddztwa bylo zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 400.941,14 z w zwigzku ze szkoda jaka
powstala w majatku upadtej spdlki (...)na skutek pobrania przez pozwanego zaliczek na zakup towarow i nie rozliczenia
sie z nich w pelnej wysokosci. Powyzsze miato zwigzek z okreSlonym w umowie o prace obowigzkiem pozwanego jako
pracownika dbatoSci o biezgce zaopatrzenie potek sklepowych marketu (...) w K.. Spoétka w pozwie wniesionym

do sadu pracy powolala okolicznosci faktyczne, ktére wskazywaty na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego
ze stosunku pracy, wobec czego takie powodztwo zostalo rozpoznane przez sad pracy jako sprawa z zakresu prawa
pracy, gdyz przedmiot rozpoznania i orzekania sadu wyznaczaja zgloszone w pozwie zadanie i okolicznoéci faktyczne
uzasadniajace to zgdanie.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszym postepowaniu, powinny by¢ zasady odpowiedzialno$ci
przewidziane w art. 114 — 122 k.p.

Art. 114 k.p. stanowi, ze pracownik ma obowigzek naprawienia szkody, ktéra wyrzadzil pracodawcy ze
swej winy, wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych. W art. 115 k.p.
ustawodawca ograniczyt te odpowiedzialno$¢ do rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce, przy jednoczesnym
uwzglednieniu jedynie normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania pracownika, z ktérego wynikla szkoda. A
zatem pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 114-119 wowczas, gdy pracodawca udowodni (art. 116 kp)
okolicznos$ci uzasadniajace te odpowiedzialnoéc: naruszenie obowiazkéw pracowniczych poprzez ich niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie, wine pracownika, powstanie i wysoko$§é rzeczywistej straty oraz normalny zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a powstalg strata.

Szkoda jest kazdy uszczerbek we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych przez prawo, powstaly wbrew woli
poszkodowanego. Na szkode o charakterze majatkowym skladaja sie faktycznie poniesione przez pracodawce straty
(damnum emergens) oraz utracone przez niego korzysSci ( lucrum cessans).

Bezprawno$¢ zachowania pracownika uzasadniajaca jego odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza polega na
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowigzkéw pracowniczych. W niniejszej sprawie chodzilo o to czy
pozwany nienalezycie wykonywal swoje obowiazki pracownicze na stanowisku dyrektora ds. administracyjnych i
marketingu.

Obiektywnej bezprawnoSci zachowania pracownika musi towarzyszy¢ element subiektywny — wina. W teorii prawa
cywilnego wyro6znia sie dwa podstawowe stopnie winy — umys$lno$¢ (dolus) i niedbalstwo ( culpa). Zgodnie z art. 119 i
122 k.p. rodzaj winy limituje wysoko$é¢ odszkodowania, gdyz zgodnie z art. 122 kp, jezeli pracownik umy$lnie wyrzadzil
szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokosci.

Wina umy$lna istnieje wowczas, gdy pracownik, naruszajac obowiazki, badZz chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu
pracodawcy (zamiar bezposredni), badZ przewiduje mozliwo§é spowodowania szkody i godzi sie na to (zamiar
ewentualny). O dzialaniu umy$lnym mozna moéwié wodwcezas, gdy wyrzadzenie szkody jest objete zamiarem



pracownika, bezpoérednim lub ewentualnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12.05.2015 r., III APa
24/14, Lex nr 1765952).

Dla rozstrzygniecia kwestii czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za umys$lne wyrzadzenie szkody koniecznym
jest udowodnienie przeslanek tej odpowiedzialno$ci, ktéry to ciezar spoczywa na powodzie. Strona powodowa
ciezarowi temu sprostala, albowiem wobec R. W. zapadl prawomocny wyrok karny skazujacy go za przestepstwo
umy$lne popelione na szkode pracodawcy. Wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie w sprawie II K 26/15 pozwany
zostal skazany za przestepstwo przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy w kwocie 402.986,69 zl tj. popelienia
przestepstwa z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popekienia przestepstwa wiaza Sad w postepowaniu cywilnym. Z kwestia wydania powyzszego orzeczenia i
prawomocnego skazania pozwanego wiaza sie dwie kwestie. Po pierwsze prawomocne skazanie za przestepstwo
umyslne (tak jak w przypadku pozwanego) wylacza w Swietle art. 11 k.p.c. mozliwo§é ustalenia, ze sprawca dzialal
nieumys$lnie (uchwala Sadu Najwyzszego z 20.01.1984 r., III CZP 71/83, OSNC 1984/8/133). Po drugie tego rodzaju
skazanie za przestepstwo, do istotnych znamion, ktérego nalezy m.in. wysoko$¢ przywlaszczonej sumy pieniedzy wiaze
sad cywilny takze co do ustalonego nim przedmiotu przywlaszczenia.

Wyrok skazujacy z reguly nie wigze sadu cywilnego w zakresie wysokoSci wskazanej przez sad karny szkody, ale
wyjatek od tej zasady stanowia wypadki dotyczace prawomocnego skazania w postepowaniu karnym za zab6ér mienia w
celu przywlaszczenia lub za przywlaszczenie konkretnej rzeczy. Woéwcezas okreSlona w wyroku karnym warto$¢ rzeczy
bedacej przedmiotem zagarniecia lub przywlaszczenia staje sie elementem istoty przypisanego sprawcy przestepstwa
ijako taka wigze sad cywilny (zob. wyrok SN z 18.08.2009 r., I PK 60/09, OSNP 2011/7-8/101).

W przypadku zaboru okre$lonej sumy pienieznej, okreélenie wysoko$ci tej sumy stanowi oczywisty i jedyny sposéb
ustalenia przedmiotu przestepstwa przywlaszczenia. Sad karny skazal pozwanego za przywlaszczenie konkretnej
kwoty ktorej wyliczenie zostalo poprzedzone postepowaniem dowodowym w tym m.in. uzyskaniem opinii bieglego Z.
K. (2), ktory swoja opinie co do wysokosci szkody potwierdzil réwniez w toku przedmiotowego postepowania.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, wigze sad cywilny ustalenie sadu karnego co do wysokosci szkody, jesli
dotyczy ono szkody wyrzadzonej zaborem w celu przywlaszczenia lub przywlaszczeniem konkretnej rzeczy lub sumy
pienieznej; w takich przypadkach okreslona w wyroku karnym warto$¢ rzeczy (suma pieniedzy) staje sie elementem
istoty przypisanego sprawcy przestepstwa (por. Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wydanie VII, H.
Pietrzkowski, Warszawa 2014).

Tre$¢ wyroku skazujacego zapadlego wobec R. W. wskazuje ze, sad pracy (cywilny) nie mogl prowadzi¢ postepowania
dowodowego celem zbadania kto jest osoba odpowiedzialna za wyrzadzenie szkody spolce, czy pozwany dopuscil
sie przestepstwa na szkode pracodawcy i jaka byta wysokos¢ owej szkody. Te okolicznoSci wynikaja wprost z tresci
pOWYZszego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 r. (I PK 60/09, OSNPUS 2011, nr 7-8, poz. 101) stanal na stanowisku,
iz prawomocne skazanie

za sprzeniewierzenie powierzonych pieniedzy (art. 284 § 2 k.k.) wiaze co do wysokoéci przywlaszczonej kwoty, ale nie
zwalnia sgdu pracy z oceny w jakiej wysokoéci szkoda zostala wyrzadzona przestepstwem.

W sprawie szkoda jaka poniosta powodowa spotka byla utrata Srodkoéw pienieznych w tacznej kwocie 402.988,69
zl, ktoéra byla zwiazana z nierozliczeniem sie przez pozwanego z pobranych zaliczek na zakup towardéw. Wartosé
zagarnietego mienia okreSlona w wyroku karnym odpowiada w tym przypadku wysoko$ci poniesionej przez
powodowa spoéltke szkody. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wysoko$¢ szkody jaka ponidst powdd wynika w sposéb
jednoznaczny rowniez z zalaczonych do akt sprawy dokumentow. Pozwany oprécz zanegowania zasadno$ci pozwu nie
zglosil zadnych wnioskdéw dowodowych majacych wykazac¢ okolicznosci przeciwne. Sad nie mial rowniez watpliwosci
co do istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a powstalg stratg. Z zeznan osobowego
materialu dowodowego wynika, ze pozwany mial duza dowolno$é¢ i samodzielnoéé w obrocie srodkami finansowymi



spolki i jako jedyny podejmowal decyzje o zasadno$ci wyplaty zaliczek, nie bedac w tych zadaniach przez nikogo
ograniczony.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze uzasadnia poniesienie przez R. W. odpowiedzialnoSci za calg szkode wyrzadzona
spolce swoim dzialaniem.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda dochodzona kwote 400.941,14 z}. Wysoko§¢é zagarnietego
mienia w wyroku karnym wskazuje na kwote 402.986,69 zl tym nie mniej Sad byl zwigzany zadaniem pozwu (art.
3218 1k.p.c.).

O odsetek od zasgdzonej kwoty Sad orzekl majgc na uwadze treéc art. 481 § 1 k.c., art. 359 § 1 k.c. oraz art. 476
k.c. Zobowiazanie mialo charakter bezterminowy, a wiec stalo sie wymagalne po uplywie wyznaczonego wezwaniem
do zaplaty 7-dniowego terminu (liczac od dnia odebrania wezwania) na zaspokojenie roszczen powddki. Wezwanie
do zaplaty pozwany odebral w dniu 4.02.2014 r. tak wiec termin 7 dni uplynal 11.02.2014 r. Do tego czasu
pozwany $wiadczenia nie spelnil, uzasadnione wiec bylo zasadzenie na rzecz powoda odsetek za op6Znienie od dnia
nastepujacego tj. od 12.02.2014 r. zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach naleznych dla powoda Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac je od pozwanego, jako strony
przegrywajacej. Na zasadzong kwote zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 5.400 z}
(8§ 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. 2013 r. poz. 490 - w brzmieniu obowigzujacym przed 1.08.2014 r.) oraz
kwota 17 zlotych tytulem uiszczonej optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zwigzku z tym, iz powod zostal zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w wysokos$ci 20.048
z}, to zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2005.167.1398
ze zm.) Sad obcigzyt powyzszym kosztem pozwanego kierujac sie wynikiem procesu.

SSO Anna Walczak — Sarnowska



