Sygnatura akt ITI U 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 17-06-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 17-06-2014 r. w Koninie

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente

na skutek odwolania J. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 11-01-2013r. znak: (...)

Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. S. (1) prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy na trwale poczawszy od daty ztozenia wniosku

Sygnatura akt II1 U 146/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. decyzja z dnia 11 stycznia 2013 roku, znak: (...)
odmoéwil J. S. (1) prawa renty z tytul niezdolnoSci do pracy wskazujac w uzasadnieniu, ze na dzien zlozenia wniosku
nie spelnia warunku wymaganego 3 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, albowiem udowodnila 2 lata,
8 miesiecy i 10 dni, natomiast warunek posiadania 2 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego skutkowalby
przyznaniem $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoSci do pracy przed ukoniczeniem 22 roku zycia, tj. przed dnia
(...) Orzeczeniem z dnia 2 stycznia 2013 roku nie stwierdzono natomiast u odwolujacej niezdolnosci do pracy,

a wiec nie zostala spelniona przestanka konieczna do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Od powyzszej decyzji odwotlanie zlozyla J. S. (1) wskazujac, Ze jest leczona neurologicznie z powodu padaczki oraz
okulistycznie z powodu §lepoty. Dodatkowo odwotujgca podkreslila, ze posiada orzeczenie poradni psychologicznej o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, niezdolno$¢ do pracy powstala za$ przez 16 rokiem zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, iz odwolujaca na dzien
zlozenia wniosku nie legitymuje sie 3 letnim okresem skladkowym

i nieskladkowych, albowiem udowodnila 2 lata, 8 miesiecy i 10 dni, natomiast warunek posiadania 2 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, ktory skutkowalby przyznaniem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przed



ukonczeniem 22 roku zycia, tj. przez (...). Odwolujaca badana za$ przez Komisje Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 2
stycznia 2013 roku nie zostala uznana za niezdolng do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. S. (2) urodzila sie w dniu (...) W dniu 10 czerwca 2008 roku ukonczyta zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie
krawiec, w dniu 27 kwietnia 2010 roku ukonczyla za$ uzupehliajace Liceum Ogoblnoksztalcace w Zespole Szkol
Centrum (...) w K..

J. S. (1) choruje na padaczke, nadto pozostaje pod opieka lekarza okulisty.

Odwolujgca w okresie od dnia 1 wrze$nia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku zatrudniona bylaw (...) s.j. Zaklad
Pracy (...)

w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywala wowczas prace ucznia w celu przygotowania zawodowego. W okresie
od dnia 19 stycznia 2011 roku do dnia 30 stycznia 2011 roku J. S. (1) zatrudniona byta w (...) S.A. z siedziba w P. na
stanowisku pracownika gospodarczego w /2 wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 25
sierpnia 2012 roku odwolujgca pracowala w (...) sp. z 0. 0. na stanowisku pracownika gospodarczego takze w wymiarze
/> czasu pracy.

W okresie od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku J. S. (1) pracowala natomiast w (...) sp. z o.
0. z siedziba
w P. na stanowisku pracownik sprzgtajacy w wymiarze czasu pracy Y.

Laczny okres sktadkowy i nieskladkowy odwotujgcej wyniost 2 lata, 8 miesiecy i 10 dni.

Odwolujaca kilkakrotnie bezskutecznie wystepowala z wnioskiem
o przyznanie prawa do renty socjalnej.

W dniu 20 wrzeénia 2012 roku J. S. (1) zlozyla wniosek
o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 21 listopada 2012 roku ustalono, ze odwotujgca jest cze$ciowo niezdolna
do pracy do dnia 31 listopada 2014 roku, a niezdolno$§¢ ta powstala przed dniem (...)

Orzeczenie powyzsze zakwestionowane zostalo przez zastepce gloéwnego lekarza orzecznika ZUS.

Z uwagi na powyzsze odwotujgca poddana zostala badaniu przez Komisje Lekarskg ZUS, ktora po dokonaniu analizy
zebranej dokumentacji medycznej
w orzeczeniu z dnia 2 stycznia 2013 roku ustalila, ze J. S. (1) nie jest niezdolna do pracy.

Orzeczenie powyzsze stanowilo podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurologa, psychiatry, okulisty oraz bieglego
psychologa kierujac sie dolegliwo$ciami, na ktore powoluje sie odwolujaca,

W oparciu o ta opinie Sad ustalil, ze odwolujaca J. S. (1) cierpi na: padaczke z napadami cze$ciowymi zlozonymi
wtoérnie uogblniajacymi sie — wystepujacymi rzadko — kontrolowana farmakologicznie, upo$ledzenie umystowe lekkie,
Slepote nieodwracalng oka lewego z powodu zaniku nerwu wzrokowego, krotkowzrocznoéé $redniego stopnia oka
lewego, krotkowzroczno$é malego stopnia oka prawego, jednooczno$¢é.

Z uwagi na lekkie upoSledzenie umyslowe, a takze zesp6l schorzen moézgowych odwoltujgca jest trwale cze$ciowo
niezdolna do pracy, niezdolnoé¢ ta powstata przed dniem 1 marca 2010 roku.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy zgromadzonych
w toku postepowania i aktach organu rentowego oraz w oparciu o opinie bieglych lekarzy sadowych: specjalisty
neurologa, psychiatry, okulisty oraz bieglego psychologa, w tym opinii uzupelniajacych oraz zeznan bieglego neurologa
i psychiatry.

Sad uznal opinie bieglych za jasna i wyczerpujaca. Biegli wydali ja po zapoznaniu sie z istniejacga dokumentacja
medyczng oraz po przeprowadzeniu wywiadu i przebadaniu odwolujacej. Stanowiska zawarte w opinii nalezycie
uzasadnili, podpierajac sie w tym wzgledzie dokumentacja medyczna

iwynikami przeprowadzonych badan, a takze posiadana wiedza. Organ rentowy nie zgodzil sie wprawdzie z wnioskami
zawartymi w opinii wnoszac o jej uzupehienie, okolicznosé¢ ta jednak nie moze w ocenie Sadu dyskredytowac
wnioskow zawartych w opinii dotyczacych istnienia u odwolujacej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy przed dniem 1
marca 2010 roku, tym bardziej, ze ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 30 kwietnia 2014 roku organ rentowy nie
wniost kolejnych zastrzezen do opinii podtrzymujac jednak stanowisko zajete przez Komisje Lekarska ZUS.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 j.t.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$c¢ do pracy powstala w wyliczonych w tym przepisie okresach ubezpieczenia (o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3 — 8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11 — 12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt
15 — 17 oraz art. 7 pkt 1 — 4, 5 lit. a, pkt 6 i 12), albo nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania.

Wedlug art. 58 ust. 1 powolanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skltadkowego i nieskladkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skltadkowy
i nieskladkowy wynoszacy tacznie co najmnie;j:

1) 1rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$éc¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoéc¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresdw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2).

Jezeli ubezpieczony nie osiagnat okresu sktadkowego i niesktadkowego,

o ktérym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostal
zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole
ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolno$ci do pracy mial, bez
przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe (ust. 3).

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 4).



Definicja ustawowej niezdolno$ci do pracy zawarta jest w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zgodnie, z ktérym niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. W
przepisach ustepow 2 i 3 cytowanego przepisu jest natomiast mowa o réznicy miedzy niezdolno$cia do pracy catkowita
oraz cze$ciowa. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(art. 12 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS), za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Zgodnie z treScia art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci

w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Doda¢ trzeba, ze ustalenie niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.,
dlatego Sad w realiach sprawy byt zobligowany przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglych sadowych

o specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005 r., I UK 356/04, publ. LEX nr 276241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt I UK 356/07,
publ. LEX nr 490392).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy odwolujaca J. S. (1) jest czeSciowo (wzglednie — calkowicie)
niezdolna do pracy

w rozumieniu przepisu art. 12 ustawy emerytalnej i czy niezdolno$c ta powstata przed dniem(...). Z akt sprawy wynika
bowiem niezbicie, ze odwolujaca legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 2 lat, 8 miesiecy
i10 dni, a zatem zgodnie z treScig powolanej regulacji z art. 58 ust. 1 pkt 2 niezdolno$¢ do pracy winna powstac przed
ukonczeniem przez nig 22 roku zycia, tj. przed dniem(...)

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegblnosci w oparciu o opinie bieglych lekarzy sadowych:
neurologa i psychiatry Sad ustalil, Ze odwolujaca J. S. (1) z uwagi na lekkie uposledzenie umyslowe oraz zesp6l
schorzen pochodzenia moézgowego jest czeSciowo niezdolna do pracy na trwale i niezdolno$¢ ta powstala przed
wskazang powyzej data, tj. przed dniem (...)

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze odwolujaca J. S. (1) spelnia wszystkie przestanki do przyznania jej prawa do
renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
J. S. (1) prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na trawle poczawszy od daty zlozenia wniosku.

SSO Anna Walczak — Sarnowska



