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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 03 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2015 r. w Koninie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente w zwigzku z wypadkiem

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 28-03-2013r. znak: (...)

1. Zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. S. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia zlozenia wniosku na okres 3 lat.

2. Zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Koninie na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego
A. B. kwote 73,80 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odmoéwil D. S. ponownego
ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja z dnia 28.08.2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz prawomocna decyzja z
dnia 28.08.2012 r. odméwil wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy bowiem zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 02.08.2012 r. nie stwierdzono stanu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem. Wnioskiem z dnia 04.03.2013 r. ubezpieczony wni6st o ponowne ustalenie prawa
do $wiadczenia rentowego. Glowny Lekarz Orzecznik ZUS w opinii z dnia 26.03.2013 r. stwierdzil, ze przedlozona
dokumentacja lekarska nie wskazuje w swojej treSci na nowe okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia , ktdre moglyby
Swiadczy¢ o czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem.

Z decyzja ta nie zgodzil sie D. S. wnoszac odwolanie. Odwotujacy podnidsl, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca i
domagal sie ponownego rozpatrzenia sprawy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na to, ze do wniosku
z dnia 04.03.2013 r. ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowoddéw ani tez nie ujawnit nowych okolicznoéci, ktore
mialyby wplyw na prawo do §wiadczenia .

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

D. S. ,ur. (...), posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, z zawodu jest stolarzem, pracowal jako robotnik fizyczny,
robotnik wykwalifikowany, waciarz, a od 12.11.2007 r. jako goérnik odwadniacz z}6z na odkrywece.

W dniu (...) r. D. S. ulegt wypadkowi przy pracy. Podczas wchodzenia na koparke (...)po$liznat sie na stopniu koparki,
stracit rownowage i upadl na ziemie uderzajac glowa i plecami o ziemie.

W wyniku wypadku doznal stluczenia glowy ze wstrza$nieniem mozgu, stluczenia kregostupa szyjnego, sttuczenia
kregostupa ledzwiowego oraz pourazowego krwiaka nerki lewej. W okresie do 03.02.2012 r. do 02.08.2012 .
ubezpieczony przebywal na zasitku chorobowym.

W dniu 26 czerwca 2012 1. D. S. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem z dnia (...) r. Orzeczeniem z dnia 02.08.2012 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca nie
jest niezdolny do pracy. Powyzsze orzeczenie zostalo doreczone ubezpieczonemu w dniu 02.08.2012 r. i zawieralo
ono pouczenie o mozliwo$ci wniesienia od tego orzeczenia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS w terminie 14 dni.
W powyzszym terminie odwolujacy nie wniost sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS i decyzja z dnia 28.08.2012 r.
pozwany odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z
dnia (...) r. powolujac sie na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 02.08.2012 r. Powyzsza decyzja jest prawomocna
bowiem odwolujacy nie wnidst od niej odwolania do Sadu.

W dniu 04.03.2013 r. D. S. ponownie zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty w zwiazku
z wypadkiem. Do wniosku odwolujacy dolgczyl nowa dokumentacje lekarska tj. zaswiadczenie o stanie zdrowia
z dnia 28.02.2013 r. wystawione przez lekarza psychiatre oraz z dnia 07.02.2013 r. przez lekarza specjaliste
chirurga, a takze informacje o wyniku badan psychologicznych z dnia 28.02.2013 r. Wniosek ubezpieczonego wraz
z dolaczong dokumentacja zostal przedlozony Gléwnemu Lekarzowi Orzecznikowi ZUS, ktéry w dniu 26.03.2013 .
zajal stanowisko, ze kolejny wniosek nie zawiera nowych okolicznos$ci dotyczacych stanu zdrowia osoby ubezpieczone;j.
W oparciu o ta opinie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony skladat wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem i w tym zakresie organ rentowy wydat decyzje odmowna w dniu 28.08.2012 1. , a
powyzsza decyzja jest prawomocna. W dniu 04.03.2013 r. odwolujacy zlozyl ponownie wniosek o rente dolaczajac
dokumentacje lekarska. Okoliczno$cia sporng w tej sprawie bylo wiec to czy z przedlozonej do wniosku o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem wynikajg nowe okolicznoSci dotyczace
stanu zdrowia wnioskodawcy wskazujgce na to, Ze jest on niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia (...)r.

W celu wyjasnienia kwestii spornej Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych chirurga, psychiatry
oraz psychologa.

Na podstawie wydanej opinii Sad ustalil, Ze u odwolujacego wystepuja nastepujace schorzenia :
- choroba zwyrodnieniowa kregostupa z zespolem korzeniowym,

- pourazowa torbiel lewej nerki,

- zaburzenia nastroju na podlozu organicznego uszkodzenia OUN z deficytami

funkcji poznawcezych.



W wyniku wypadku przy pracy z dnia (...) r. odwolujacy doznal wstrzasnienia moézgu, a krétko po tym zdarzeniu podjat
leczenie psychiatryczne z powodu narastajacych zaburzen nastroju, pogorszenia funkcjonowania emocjonalnego ,
zaburzen rytmoéw dobowych. Leczenie farmakologiczne nie przynioslo efektdéw , a zaburzenia mialy tendencje
do utrzymywania sie , doszlo tez do zmiany rozpoznania z cerebrestenii na organiczne zaburzenia nastroju z
zaburzeniami funkeji poznawczych. Przeprowadzone badanie psychologiczne potwierdzito u wnioskodawcy znacznie
obnizong sprawno$¢ koncentracji uwagi, pamieci, wystepowanie wzmozonej meczliwo$ci. W przeprowadzonym teScie
neuropsychologicznym stwierdzono wynik znacznie ponizej normy i wyniku oczekiwanego do wieku i poziomu
intelektu, a diagnostyka psychologiczna potwierdza rozpoznane organiczne tlo zglaszanych deficytéw. Badanie
psychologiczne wyraznie sugeruje istnienie deficytéw funkcji poznawczych i utrzymywanie sie objawdw afektywnych.

Z powodu wystepujacych objawow psychopatologicznych odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres 3 lat i
niezdolno$¢ ta ma zwigzek z przebytym wypadkiem przy pracy z dnia (...) r. Wynika to z tego , Ze z uwagi na wystepujace
objawy ubezpieczony ma ograniczong mozliwo$¢ podejmowania decyzji, zawiadywania grupa ludzi i wykonywania
intensywnej, dlugotrwalej pracy fizycznej, ma bowiem zaburzona zdolno$¢ funkcji poznawczych, zaburzong motoryke
i zdolno$ci psychoruchowe oraz zaburzona wydolnosé fizyczna. Ograniczenia te powoduja, ze wnioskodawca w
znacznym stopniu utracit zdolnosé¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i tym samym
jest cze$ciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta ma zwiazek z wypadkiem przy pracy.

Jak wyjasnila biegla psychiatra na rozprawie w dniu 03.06.15 r. ubezpieczony do wniosku o ponowne ustalenie prawa
do $wiadczenia dotaczyt wynik badania psychologicznego , w ktérym to badaniu jest mowa o wtérnym obnizeniu
funkeji poznawczych oraz zaswiadczenie od lekarza psychiatry, w ktérym wskazano na wystepowanie u odwolujacego
organicznych zaburzen nastroju i braku skuteczno$ci dotychczasowego leczenia. Powolano wiec nowe okolicznoéci,
ktore wskazywaly na pogorszenie stanu wnioskodawcy. Biegla podkreslila takze, ze zmiany w o$§rodkowym ukladzie
nerwowym po urazie moga wystapi¢ w okresie nawet kilku lat od urazu, a dokumenty, ktére odwolujacy dolaczyl
wskazuja wladnie, ze ten stan sie pogorszyt.

Odwolujacy od dnia zlozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
z powodu stanu psychicznego jest czeSciowo niezdolny do pracy i tym samym w znacznym stopniu utracil
zdolno$¢é do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ ta ma zwiazek
z przebytym wypadkiem i urazem jakiego doznal ubezpieczony w wyniku wypadku, ma charakter okresowy
bowiem istnieja pozytywne rokowania , Zze po okresie 3 lat stan ten ulegnie poprawie a ubezpieczony odzyska
zdolno$é do pracy. Podkresli¢ takze nalezy, ze odwolujacy ubiegajac sie ponownie o przyznanie prawa do renty
dolaczyt nowa dokumentacje lekarska tj. zas§wiadczenie od lekarza psychiatry z dnia 28.02.2013 r. , w ktérym
postawiono rozpoznanie organiczne zaburzenia nastroju i wtérne obnizenie funkcji poznawczych oraz wynik
badania psychologicznego z dnia 28.02.2013 r. , w ktérym potwierdzono wystepowanie wtornego obnizenia funkcji
poznawczych na skutek organicznych zmian w CUN. W dokumentacji lekarskiej, ktéra weze$niej stanowila podstawe
wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS z dnia 02.08.2012 r. takich informacji nie bylo, a lekarz psychiatra
leczacy odwolujacego podawal w rozpoznaniu jedynie cerebrestenie pourazows.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz opinii bieglych
lekarzy sagdowych chirurga, psychiatry i psychologa.

Zdaniem Sadu opinia bieglych lekarzy sadowych jest jasna, spojna, logiczna i wyczerpujaca. Swoje stanowisko
biegli w sposo6b fachowy i zrozumialy uzasadnili, a wnioski opinii sa jednoznaczne i stanowcze. Biegla
psycholog przeprowadzita badanie psychologiczne, ktérego wyniki wskazywaly na wystepowanie wtérnych deficytow
intelektualnych , a do oceny deficytéw biegla uzyla metod neuropsychologicznych, gdyz takie najlepiej pozwalaja
oceni¢ zakres obnizonej sprawno$ci poznawczej. Biegli wskazali takze w opinii w jaki sposéb obnizona sprawno$¢
funkeji poznawczych wplywa na mozliwosé wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez odwolujacego
kwalifikacji i ocenili, ze odwolujacy ma znacznie ograniczong zdolno$¢ do podejmowania decyzji, zawiadywania
grupa ludzi, wykonywania dlugotrwalej pracy fizycznej. Obnizenie koncentracji uwagi, spowolnienie psychoruchowe,
obnizona funkcja pamieci oraz meczliwo$é wplywa nie tylko na mniejsza wydajno$c pracy ale rowniez zwiekszaja



niebezpieczenstwo pracy polegajacej na obstudze maszyn, wykonywania skoordynowanych zadanh grupowych oraz
ograniczaja mozliwo$¢ wykonywania pracy wymagajacej szybkiego czasu reakcji. Wydajac opinie biegli uwzglednili
tez poziom wyksztalcenia odwolujacego oraz rodzaj dotychczas wykonywanej przez niego pracy.

W ocenie Sadu ocena i analiza dokonana przez bieglych w opinii jest doglebna i oparta na dokumentacji lekarskiej
oraz wiedzy i do§wiadczeniu w zakresie specjalnosci bieglych.

Pozwany zglaszal zastrzezenia pod adresem opinii kwestionujac wyniki wykonanych badan psychologicznych oraz
zarzucajac , ze wywiad dotyczacy zatrudnienia wnioskodawcy jest niepelny. Biegli psycholog i psychiatra odniesli sie
do tych zarzutéw w opinii uzupeliajacej a ponadto biegla psychiatra zlozyla takze ustne wyjasnienia , w ktérych w
sposob jednoznaczny i stanowczy okredlila , ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres 3 lat. Tym
samym, zdaniem Sadu, wszystkie watpliwosci i niejasnosci dotyczace tresci opinii zostaly w sposoéb wyczerpujacy
wyjaénione i brak jest podstaw do kwestionowania tego dowodu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009.167.1322.j.t.), ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

Natomiast w Swietle przepisu art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach.

Zgodnie z treécia art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2013. 1440.t.j.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do

wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji — art. 12 ust. 2 i 3 ustawy.

W $wietle natomiast przepisu art. 114 ust. 1 powolanej ustawy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢é.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze D. S. w dniu (...) r. doznal wypadku przy pracy i w trakcie
pobierania zasitku chorobowego zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tego tytulu. Wéwczas organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu przyznania tego prawa bowiem orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS nie stwierdzono stanu
niezdolno$ci w zwiazku z wypadkiem. Skladajac ponownie wniosek o przyznanie renty w zwiazku z wypadkiem
D. S. przedlozyl nowa dokumentacje lekarska , z ktérej wynikalo, ze jego stan psychiczny ulegl pogorszeniu
bowiem rozpoznano u niego wtérne obnizenie funkcji poznawczych i organiczne zaburzenia nastroju. Jak wynika
z opinii bieglych odwotlujacy z powodu zaburzen nastroju na podlozu organicznego uszkodzenia OUN z deficytami
funkeji poznawczych jest czeSciowo niezdolny do pracy bowiem w znacznym stopniu utracil zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ubezpieczony jest z zawodu stolarzem, jednak w zawodzie tym nie
pracowal, ostatnio od 2007 r. pracowal jako gbérnik odwadniacz na odkrywce. Z powodu stanu psychicznego ma
ograniczong zdolno$¢ do wykonywania dtugotrwalej pracy fizycznej, wykonywania obowigzkow zwigzanych z obsluga
maszyn, wykonywania pracy wymagajacej koncentracji uwagi, podejmowania decyzji, zawiadywania grupa ludzi. Te
ograniczenia wskazuja, ze w znacznym stopniu utracit zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
ijest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy. Stan ten zwigzany jest ze zmianami w o§rodkowym ukladzie nerwowym,
do ktorych doszto w wyniku urazu jakiego doznat ubezpieczony w czasie wypadku przy pracy w dniu (...)r.

W tych okolicznoS$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze ujawnione zostaly nowe okolicznoéci , ktére maja wplyw na ustalenie
prawa do §wiadczen i ktore uzasadnialy zmiane zaskarzonej decyzji.



Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 kpc w zwiazku z § 2 ust. 3, § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490.-j.t.).

SSO E. Majewska



