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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28-04-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

po rozpoznaniu w dniu 24-04-2014 r. w Koninie

sprawy M. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 6-06-2013r. znak:(...)

przy udziale zainteresowanego Z. P.

Oddalaodwotlanie

Sygn. akt ITI U 942/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 czerwca 2013 roku, znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie: ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego

i macierzynskiego dla M. P. od dnia 1 czerwca 2013 roku oraz

w zakresie ubezpieczenia emerytalno — rentowego dla M. P. od dnia 1 czerwca 2013 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze M. P. nie udokumentowala w terminie do dnia 31 maja 2013 roku
wysokosci naleznego podatku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za 2012 roku, co prowadzi
do wylaczenia jej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta M. P. podnoszac, ze spdznienie wyslania za§wiadczenia o podatku naleznym
za rok 2012 wynikalo

z powodu ciaglych choréb syna, zobowigzujacych do nieustannych wizyt

u lekarza, badan lekarskich oraz rehabilitacji. Odwolujgca wskazala przy tym, ze sama zachorowala w drugiej polowie
maja i nie byla w stanie normalnie funkcjonowaé co przyczynito sie do opéZnienia w dostarczeniu wymaganego
dokumentu do placowki KRUS.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz zaniedbanie w niezachowaniu terminu do
zlozenia zas§wiadczenia wynikalo z zaniedbania odwolujace;.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 roku Sad wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze zainteresowanego Z. P., ktory popar} wniesione odwolanie.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

M. P. od dnia 1 pazdziernika 2006 roku podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Jednocze$nie w dniu
15 listopada 2010 roku odwolujgca rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
dzialalnoSci ustugowej zwigzanej z leSnictwem, o czym niezwlocznie poinformowala organ rentowy.

Okoliczno$é ta stanowila podstawe wydania przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzji z dnia
29 listopada 2010 roku, w ktorej to stwierdzono, ze M. P. spelnia warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw po podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i wynikajacego z tego faktu obowiazku
oplacania

skladki w podwdjnej wysokosci.

Z uwagi na powyzsze pismem wyslanym do zainteresowanego w dniu 13 kwietnia 2011 roku organ rentowy
poinformowal o konieczno$ci przedstawienia do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego za§wiadczenia z wlasciwego
Urzedu Skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej za poprzedni rok podatkowy. Jednocze$nie w pi$émie tym wskazano kwote graniczna naleznego podatku
dochodowego za rok 2010 od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W piSmie tym poinformowano
takze o konsekwencjach niezlozenia takiego zaswiadczenia, tj. o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1
czerwca kazdego roku zgodnie z art. 5a ust. 6 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Kierujac sie powyzszym pouczeniem odwolujaca M. P. wymagane zas$wiadczenie za rok 2010 zlozyla w organie
rentowym w dniu 31 maja 2011 roku.

Pismo zawierajgce pouczenie o tozsamej tredci organ rentowy wyslal odwolujacej takze w roku nastepnym, tj. w dniu
10 kwietnia 2012 roku (za rok 2011).

Takze tym razem M. P. dotrzymala ustawowego terminu przedkladajac wymagane zaswiadczenie w dniu 14 maja 2012
roku.

Kolejne pismo przypominajace odwolujace o koniecznosci zlozenia za§wiadczenia o kwocie naleznego podatku
dochodowego od przychodow z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2012 wystano do odwolujace;j
w dniu 8 kwietnia 2013 roku.

Wymagane prawem zaSwiadczenie za rok podatkowy 2012 M. P. osobiécie odebrala w Urzedzie Skarbowym w K. w
dniu 29 maja 2013 roku, jednakze nie przekazala go do organu rentowego do dnia 31 maja 2013 roku,

Z uwagi na powyzsze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal zaskarzona decyzje z dnia 6
czerwca 2013 roku stwierdzajac, ustanie w stosunku do odwolujacej ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego

i macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego.

Zaswiadczenie o wysoko$ci naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
maz M. P. za posrednictwem urzedu pocztowego przestal do organu rentowego dopiero w dniu 5 czerwca 2013
roku, a w dniu 17 czerwca 2013 roku wystapila z wnioskiem ,,0 przywrocenie terminu do ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw” podnoszac, ze w maju bylo kilka dni wolnych od pracy, ponadto wskazala, iz chorowala oraz chorowal



jej syn, ktérym musiala sie opiekowaé. Do wniosku odwolujaca dolaczyla zaswiadczenie lekarskie wystawione przez
specjaliste medycyny rodzinnej, w ktérym wskazano, ze odwolujaca chorowala w okresie od dnia 16 maja 2013 roku
z powodu infekcji dolnych drég oddechowych.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil odwolujacej
przywrocenia terminu do zlozenia za$wiadczenia wlaéciwego urzedu skarbowego o nie przekroczeniu kwoty naleznego
podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2012 roku wskazujac w
uzasadnieniu decyzji, ze przedstawione przez M. P. okoliczno$ci nie stanowig podstawy do przywrocenia terminu,
gdyz zaswiadczenie urzad skarbowy wystawil juz w dniu 22 maja 2013 roku, a z zaswiadczenia lekarskiego nie wynika
do kiedy odwotujaca byla chora oraz brak jest za§wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego chorobe syna.

W dniu 8 lipca 2013 roku M. P. powielila wniosek
o przywrbcenie terminy do ,ubezpieczenia spolecznego rolnikow” dolaczajac do niego zaswiadczenie lekarskie
okreslajacego termin choroby jej syna — od dnia 27 lutego 2013 roku do dnia 4 czerwca 2013 roku.

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego,

w ktérym ustalil, ze zaswiadczenie o wykazanym naleznym podatku dochodowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej

z dnia 22 maja 2013 roku odwotujaca odebrata w dniu 29 maja 2013 roku, dlatego tez w piSmie z dnia 5 sierpnia 2013
roku poinformowal odwolujgca, ze nawet w przypadku probleméw zdrowotnych zaswiadczenie to mogla przestaé na
adres P. Terenowej organu rentowego, dlatego tez uznal, ze brak jest podstaw do zmiany decyzji z dnia 25 czerwca
2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, w tym
dokumentoéw zebranych w aktach organu rentowego oraz czeSciowo na podstawie zeznan odwolujacej M. P. i
zainteresowanego Z. P..

Zeznania odwolujgcej oraz zainteresowanego Sad uznat za wiarygodne

w czeéci potwierdzajacej fakt niezlozenia w terminie zas§wiadczenia wykazanym naleznym podatku dochodowym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie podzielajac jednocze$nie tych zeznan, w czeSci w
ktorej wskazujg, iz choroba uniemozliwita odwolujacej zlozenie zaswiadczenia

w terminie do dnia 31 maja 2014 roku, albowiem twierdzeniom tym przeczy pozostaly zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym zaswiadczenia wystawione przezlekarza H. W.. Z zadnego bowiem dokumentu nie wynika,
aby odwolujgca od dnia 29 maja 2014 roku, tj. od dnia odebrania zaswiadczenia nie mogla sie poruszaé¢. Sam fakt
leczenia

u wspomnianego lekarza, w tym w dniu 31 maja 2013 roku nie potwierdza natomiast niemozno$ci chociazby wystania
wymaganego dokumentu do organu rentowego. Zreszta jak sie okazalo zaswiadczenie to za posrednictwem poczty
przestal jej maz w dniu 5 czerwca 2013r.

Rzeczowy material dowodowy nie budzil watpliwo$ci Sadu, nadto nie byt kwestionowany przez strony.

Zgodnie z treScia art. 5 a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 j.t.) rolnik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w
pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci, jezeli
spelnia jednocze$nie 5 warunkow — w tym kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od
przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie przekracza zwaloryzowanej kwoty 2.528 zk.

Zaswiadczenie albo oSwiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego rolnik prowadzacy
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu, obowigzany jest zlozy¢ Kasie do dnia 31 maja
kazdego roku podatkowego (ust. 4 powolanego przepisu).



Niezlozenie zaswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do zlozenia tego zaswiadczenia albo
o$wiadczenia jest rownoznaczne

z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktoérego rolnik byt obowigzany zlozy¢ zaswiadczenie albo os§wiadczenie w Kasie,
chyba, ze ten rolnik lub domownik zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w sposob trwaly
lub okresowy przed uplywem terminu na zlozenie tego za$wiadczenia albo o$wiadczenia (ust. 6 art. 5a powolanej

ustawy).

Termin do zlozenia zaswiadczenia moze zostaé przywrocony na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika,
jezeli rolni lub domownik udowodni on, ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych (ust. 7 art.
5a powolanej ustawy).

W judykaturze przyjmuje sie, ze rolnik lub domownik zobowigzany jest do udowodnienia, a nie tylko
uprawdopodobnienia wystapienia ,zdarzen losowych” w mysl kontradyktoryjnej zasady postepowania cywilnego
(vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 roku, II UK 286/09).

W ocenie Sadu odwolujaca zadaniu temu nie sprostata. Podanych bowiem przez nig okoliczno$ci nie mozna uznaé
za zdarzenia losowe.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze w latach poprzednich, tj. za rok 2010

i 2011 M. P. zas§wiadczenie o kwocie podatku dochodowego od przychodow z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
zlozyla w ustawowym terminie, tj. odpowiednio w dniu 31 maja 2011 roku oraz w dniu 10 kwietnia 2012 roku, a zatem
miala $wiadomos¢ o konieczno$ci zlozenia takiego za§wiadczenia takze za kolejny rok, tj. rok 2012 do dnia 31 maja
2013 roku, co zreszta sama przyznata w toku przestuchania. Dodatkowo majac na wzgledzie powyzszy obowiazek M.
P. zwrécila sie do urzedu skarbowego

o wystawienie takiego za§wiadczenia za rok 2013 roku i jak wynika z materialu dowodowego zaswiadczenie to zostalo
wystawione w dniu 22 maja 2013r. a zostalo przez nig odebrane w dniu 29 maja 2013 roku, a zatem miala jeszcze dwa
dni, tj. dzien 30 i 31 maja 2013 roku na zlozenie owego zaswiadczenia w organie rentowym, ewentualnie nadania go
w placowce pocztowej w terminie do dnia 31 maja 2013 roku.

Poczynionych powyzej rozwazan nie moze zmienia¢ powolywanie sie przez odwolujgca na chorobe syna badz tez swoja
chorobe. W aktach sprawy,

w tym aktach organu rentowego znajduja sie wprawdzie zaswiadczenia potwierdzajace zaréwno chorobe syna
odwolujacej, jak i fakt leczenia samej odwolujacej, niemniej podniesé trzeba, ze w zadnym z tych dokumentéw nie
wskazano, ze odwolujaca byla niezdolna do poruszania, w tym przede wszystkim w dniach 30 — 31 maja 2013 roku.

Bez wplywu na powyzsza ocena pozostaje takze okoliczno$¢ wystapienia u M. P. w dniu 31 maja 2013 roku objawéw
chorobowych uniemozliwiajacych samodzielne chodzenie. Z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 31 marca 2013 roku
wynika bowiem jedynie, ze odwotujaca zjawila sie

w gabinecie lekarskim po godzinie 17 z opisanymi owymi objawami, niemniej w zadnym innym dokumencie
lekarskim nie sposob doszukadé sie podstaw, ktore usprawiedliwilby jej uchybienie w niezlozeniu wymaganego prawem
za$wiadczenia w pozwanym organie rentowym w terminie do dnia 31 maja 2014 roku, skoro od dnia 29 maja 2013
roku takim zaswiadczeniem odwolujaca dysponowala.

Takze — jak wskazano — choroba syna nie moze by¢ uznana za zdarzenie losowe, albowiem z materialu dowodowego
wynika, Ze chorowal on juz od dnia 27 lutego 2013 roku, a zatem choroba jego nie byla nagla i odwolujaca w ocenie
Sadu mogla ulozy¢ swoje sprawy tak, aby sprosta¢ obowiazkowi plynacemu

z tresci przepisu art. 5a ust. 4 powolanej ustawy.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze uchybienie termowi do zlozenia opisanego powyzej zaswiadczenia nastapilo z
niedbalstwa odwolujace;j.



Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Maria Dorywalska



