Sygnatura akt ITI U 1219/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30-01-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

po rozpoznaniu w dniu 30-01-2014 r. w Koninie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture pomostowaq

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 25-09-2013r. znak:(...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. B. prawo do emerytury pomostowej - od dnia 8 sierpnia
2013r.

II. Zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt III U 1219/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil M. B. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujacy udowodnil lacznie 32 lata, 4
miesiace okresow skladkowych i nieskladkowych wobec wymaganych 25 lat. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych
odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz orzeczenie o niezdolno$ci do wykonywania prac szczegélnych
warunkach wymienionych w pkt 10 zalacznika nr 1 do ww. ustawy wystawione zostato przez lekarza medycyny pracy
po rozwiazaniu stosunku pracy z (...) S.A. Huta (...).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl M. B., wskazujac, ze nie zgadza sie z decyzja, gdyz jest ona krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniodst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego, podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. B. urodzil sie w dniu (...) roku.



W okresie od dnia 7 wrzeénia 1979r. do dnia 31 grudnia 2008 roku pracowal w (...) S.A. Huta (...), gdzie od 7
wrzesnia 1979r. do dnia 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w hutnictwie, zwigzang
z wytwarzaniem aluminium i od 1.01.2009r.do 4.02.2009r. wymieniong w pkt 10 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 5 czerwca 2013 roku lekarz medycyny pracy wystawil odwolujacemu zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoSci
do wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, dotychczas wykonywanej na stanowisku elektrolizowego .

W dniu 5 lipca 2013 roku M. B. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o emeryture pomostowa
dolaczajac do wniosku §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach, a takze za§wiadczenie lekarza medycyny pracy.
We wniosku oéwiadczyl, ze od chwili przyznania renty nie pracuje.

W toku postepowania wyjaéniajacego organ rentowy ustalil, ze odwolujacy legitymuje sie okresem 32 lat, 4 miesiecy
okres6w skladkowych i nieskladkowych wobec wymaganych 25 lat, w tym 19 lat, 2 miesiace i 25 dni okresu pracy w
szczegblnych warunkach w hutnictwie, wymienionej w pkt 10 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Zaskarzong decyzja z dnia 25 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. B. prawa do emerytury
pomostowej, gdyz zaswiadczenie lekarza medycyny pracy zostalo wydane po dniu rozwigzania stosunku pracy.

Powyzszy stan faktyczny (choé nie byl sporny) Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
i aktach organu rentowego oraz w oparciu o zeznania odwolujacego.

Zeznania odwolujacego Sad uznal za wiarygodne, gdyz sg logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Tre$¢ dokumentow nie budzila watpliwoéci Sadu i stron.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu bylo rozwazanie, czy odwolujacemu M. B. przysluguje prawo do
emerytury pomostowej.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Pracownik wykonujacy w hutnictwie prace w szczegélnych warunkach wymienione w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do
ustawy, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1)osiagnatl wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;



2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie wymienionej w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat;

3)lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolno$ci do wykonywania prac w szczegblnych warunkach
wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy (art. 7 ustawy).

Odwolujacy spehil wszystkie powyzsze warunki: wiek, okres sktadkowy i nieskladkowy, okres pracy w szczegélnych
warunkach, rozwigzanie stosunku pracy, do otrzymania emerytury pomostowej i okolicznoéci te nie sa sporne.
Przedmiotem sporu bylo jedynie ustalenie, czy za§wiadczenie lekarza medycyny pracy o niezdolno$ci do wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach moglo by¢ wydane juz po rozwigzaniu stosunku pracy — jak wskazal organ rentowy.

W orzeczeniu z dnia 16 marca 2011 roku sygn. III AUa 1968/2010 (LEX nr 1102953) Sad Apelacyjny w Katowicach
stwierdzil, iz przepis art. 7 ustawy nie wymaga, aby orzeczenie lekarza medycyny pracy o niezdolno$ci do wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, musialo by¢ wydane jeszcze w czasie zatrudnienia pracownika. To stanowisko
podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Przede wszystkim z treéci art. 7 ustawy (z brzmienia jezykowego) nie wynika, aby takie zaswiadczenie musialo by¢
wystawione przed rozwigzaniem stosunku pracy. Nielogiczny jest wniosek organu rentowego, ze w art. 7 jest mowa o
spracowniku” — co oznacza, ze zaswiadczenie lekarza musi zosta¢ wydane w trakcie zatrudnienia. Przeciez jednym z
warunkéw otrzymania emerytury pomostowej, wskazanym w art. 4, jest rozwigzanie stosunku pracy: ,,Ustawa z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) nie utozsamia pojecia ,,pracownik" z
osoba aktualnie pozostajaca w stosunku pracy, bowiem zgodnie z art. 4 prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, z ktérym nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy (pkt 7)” (wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 kwietnia 2011
roku, sygn. III SA/Gd 84/11, Lex nr 785901).

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz odwolujacy spelnia wszystkie warunki do otrzymania emerytury pomostowej,
wskazane w art. 4 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposéb, ze przyznal
M. B. prawo do emerytury pomostowej — od dnia 8 sierpnia 2013r.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 108 § 1 kpc oraz § 11 ust 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28-09-2002. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 poz.
490).

SSO Maria Dorywalska



