Sygnatura akt ITI U 1300/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 01-04-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 01-04-2014 r. w Koninie

sprawy H. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w K.
o wyplate czeéci uzupelniajacej emerytury w 100%

na skutek odwolania H. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w K.
z dnia 17-06-2013r. znak: (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje H. C. prawo do wyplaty Swiadczenia w pelnej wysokoéci
poczawszy od daty zlozenia wniosku.

Sygn. akt II1 U 1300/13

UZASADNIENIE

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w K. decyzja z dnia 17 czerwca 2013 roku, znak: (...)
przyznal H. C. emeryture rolnicza zawieszajac wyplate czeSci uzupehiajacej §wiadczenia w wymiarze 100%z powodu
prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt H. C. wnoszac o jej zmiane, podnoszac, ze od 5 marca 2009 roku gospodarstwo
rolne zostalo wydzierzawione M. K. na okres lat 5, a w lipcu 2013 roku umowa zostala przedluzona na kolejne 5 lat.
Podniost ponadto i gospodarstwo to wydzierzawia juz od ponad 25 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji, iz odwolujacy jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,20 ha, ktére jest
wydzierzawione na okres lat 5, a zatem zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 i ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw prawo do czesci uzupekiajacej §wiadczenia emerytalnego podlega
zawieszeniu w 100%.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



H. C. w dniu 3 czerwca 2013 roku wystgpil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury rolniczej. Do wniosku
dolaczyl umowe dzierzawy z ktérej wynika , ze dniu 5 marca 2009 roku zawarl z M. K. umowe dzierzawy dzialek
polozonych w miejscowoséci D. o lacznej powierzchni 3,20 ha.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2013 roku, znak: (...) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznala odwolujacemu
prawa do emerytury rolniczej poczawszy od dnia 1 czerwca 2013 roku zawieszajac wyplate czeSci uzupelniajacej
emerytury w wymiarze 100% w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci rolnicze;j.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego nie uznala zawartej
w dniu 5 marca 2013 roku umowy dzierzawy pomiedzy odwolujacym a M. K. , gdyz umowa ta zostala zawarta na okres
lat 5.

Odwolujacy jest wlacicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni okoto 3,30 ha polozonego w miejscowosci D. .
W dniu 5 marca 2009 roku zawart umowe dzierzawy na w/w gospodarstwo rolne na okres lat 5 z M. K. .Umowe
te przekazal do KRUS. Poniewaz organ rentowy zakwestionowal zawarta umowe z uwagi na czasookres jej trwania,
odwotlujacy aneksem z dnia 23 listopada 2013 roku zmienil zapis zawarty w umowie dotyczacy okresu trwania umowy
wpisujac , ze umowa zostaje zawarta na okres lat 10.

Odwolujacy zeznal , iz nie uprawiat ziemi ktéra wydzierzawilt M. K. , nie posiada zadnych maszyn, nie pobiera
porzydkéw. Fakt ten potwierdzil M. K., ktory zeznal , iz nie jest spokrewniony z odwolujacym i dzierzawi ziemie
polozona w miejscowoéci D. od odwolujacego od roku 2009. Wezesniej ziemie te dzierzawil P. C.. Potwierdzil ponadto,
ze zawierajac umowe dzierzawy nie wiedzial, Zze winna ona by¢ zawarta na okres lat 10. W dniu 23 listopada 2013 roku
zostal sporzadzony aneks do umowy dzierzawy gruntéw i umowa zostala zawarta na okres lat 10.

Poczawszy od 1 listopada 2013 roku organ rentowy podjal wyplate czes$ci uzupehiajacej emerytury w wymiarze 100 %.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w toku postepowania i aktach organu
rentowego oraz w oparciu o zeznania odwotujacego i §wiadka M. K..

Zeznania odwolujacego oraz $§wiadka Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa spojne, logiczne i wzajemnie sie
uzupekniaja.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 7 i art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z pdézn. zm.), ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, tj. emerytalno-
rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega miedzy innymi z mocy ustawy rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny oraz domownik
rolnika, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa
do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy przez rolnika — rozumie sie pelnoletnig osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w
jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora
przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Za dzialalno$¢ rolnicza za$ rozumie sie dzialalno$é w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy).

Wedlug art. 28 ust. 1 wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu, jezeli
emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoéé rolnicza.

Zawieszenie wyplaty moze dotyczy¢: czeSci uzupeliajgcej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy, emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkoéw ich



rodzin w czesci rownej 95% emerytury podstawowej, a obejmuje catoéc lub okreslony ulamek tej czesci $§wiadczenia
(pkt. 11 2 ust. 2 art. 28 powolanej ustawy).

Wedlug ust. 3 tego przepisu wyplata ulega zawieszeniu w catoSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem jednak uregulowan zawartych w ustepach 5-7, 9, 10 tego przepisu.

Przepis art. 28 ust. 4 uznaje, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego
malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow
o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym
gospodarstwie domowym,

d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b) lub c),

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéow
rolnych,

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do matzonka, z ktdérym emeryt lub rencista zawart zwiazek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia,

4) wlasnoéci (udzialu we wspoélwlasno$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem tej wlasnos$ci (wspotwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczy kwestii wstrzymania odwolujacemu przez organ rentowy wyplaty czeSci
uzupetniajgcej emerytury z uwagi na prowadzenie dzialalnoSci rolnicze;j.

Zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisem wobec osoby prowadzacej dzialalnoé¢ rolnicza majacej jednoczeénie
przyznane prawo do emerytury organ rentowy zawiesza w calosci cze$¢ uzupekiajaca emerytury.

Zaprzestanie dzialalnoSci rolniczej ma zatem znaczenie w zakresie wysokoSci otrzymywanych §wiadczen. Zaznaczy¢
bowiem w tym miejscu nalezy, ze wyplata czeéci uzupelniajacej rolnika, ktéry bedgc wtascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu na podstawie powolanych wyzej przepiséw art. 28 ust. 1
i 3 w zwigzku z ust. 4 (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 roku, II UZP 5/04, LEX nr 106657;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997 roku, II UKN 39/69, LEX nr 29485; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 1997 roku, II UNK 145/97, LEX nr 31916).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, I UK 16/05 (LEX nr 195550) prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej oznacza natomiast prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dzialalnoSci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy
lub innych zwyklych czynnosci wigzacych sie z jego prowadzenie.

Poza sporem pozostaje, ze odwolujacy H. C. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci D.
0 0go6lnym obszarze 3,20 ha .



Z materialu dowodowego wynika jednak niezbicie, wbrew twierdzeniom pozwanego organu rentowego, ze od okolo
25 lat odwolujacy nie prowadzi dzialalnosci rolniczej. W roku 2009 zawarl umowe dzierzawy z M. K., z tym , ze umowa
zostala zawarta na okres lat 5 z uwagi na brak SwiadomoSci , ze winna by¢ zawarta na okres lat 10 i dopiero aneksem
zostala zawarta na okres lat 10.

W tym miejscu raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze sam fakt bycia wlascicielem, wspdlwlascicielem, czy tez posiadaczem
gospodarstwa rolnego nie jest rOwnoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Potwierdza to, jak juz wskazano
wcezedniej utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Okolicznos$é, ze odwotujacy jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego nie moze wiec prowadzi¢ do zawieszenia
czesci uzupelniajacej $wiadczenia rentowego w 100% skoro zostato wykazane, ze odwolujacy zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej .

Biorgc powyzsze pod uwage Sad w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal H. C. prawo do wyplaty §wiadczenia w pelnej wysokoSci poczawszy od daty ztozenia wniosku.

Anna Walczak - Sarnowska



