Sygnatura akt ITI U 1315/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 19 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elwira Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2014 r. w Koninie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 23.10.2013r. nr (...) - (...) znak: (...)

przy udziale P. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) P. K.

1. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. B. jako pracownik u platnika
skladek (...) P. K. podlegal obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym od

1.12. 2012r. do 25 .07. 2013r.
2. Zasqdza od pozwvanego na rzecz odwotujgcego kwote 60 zI — tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITT U 1315/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 pazdziernika 2013 roku, nr (...), znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. Inspektorat
w K. stwierdzil, ze A. B. jako pracownik u platnika skladek (...), P. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1.12.2012 roku do dnia 25.07.2013 roku. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze A. B. zgloszony zostal jako pracownik platnika skladek (...) K.
P. w dniu 5.12.2012 r. i objety od dnia 1.12.2012 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym,
wypadkowym oraz chorobowym. W dalszej czeéci uzasadnienia ZUS wskazal, ze w okresie od 8.01.2013 r. do
21.01.2013 1. A. B. otrzymywal wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy finansowane ze §rodkéw pracodawcy,
natomiast od dnia 22.01.2013 roku do dnia 9.03.2013 roku oraz od dnia 11.03.2013 r. do dnia 8.07.2013 r. otrzymywat
zasilek chorobowy

z ubezpieczenia chorobowego. W dniu 26.07.2013 r. platnik skladek przekazal natomiast do ZUS dokumenty
wyrejestrowujace A. B.



z ubezpieczen z data wyrejestrowania od dnia 26.07.2013 r. W konteks$cie tych informacji (zgloszenie roszczenia o
wyplate zasitku chorobowego w krétkim czasie od zgloszenia do ubezpieczeni) organ rentowy w celu potwierdzenia
wykonywania zatrudnienia i zasadnoSci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych skierowal sprawe na droge
postepowania wyjasniajacego, w toku ktorego ustalil, ze A. B. zatrudniony zostal w dniu 1.12.2012 r. na stanowisku
magazynier — kierowca, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okre$§lony od dnia 1.12.2012 r. do dnia 30.11.2014 1.,
w wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 3.780 zl brutto. Pracodawca nie sporzadzil dokumentéw okreslajacych
charakter pracy A. B., w ktérym zostalby okre$lone czynnoSci pracownicze. ZUS wskazal takze, ze w aktach
osobowych brak jest karty pracownika dotyczacej przeszkolenia BHP, platnik wskazal natomiast, ze A. B. zostal
przeszkolony ustnie. Organ rentowy uznat zatem, ze A. B. zgloszony zostat do ubezpieczen celem uzyskania prawa do
$wiadczen podnoszac, iz na pozornoé¢ zatrudnienia wskazuje fakt niepodpisywania przez niego zadnych dokumentéow
potwierdzajacych fakt wykonywania pracy na umoéwionym stanowisku, nie przedstawienie polecen wyjazdoéw
sluzbowych, nie rozliczania sie z przejechanych kilometréw, nie przedstawienie karty pojazdu. ZUS podkreslil nadto,
ze w trakcie zwolnienie lekarskiego A. B., platnik skladek nie zatrudnil nowego pracownika i samodzielnie wykonywat
czynnoéci, ktore powierzyl A. B., stad w ocenie ZUS nie istniala rzeczywista potrzeba zatrudniania pracownika.
Organ rentowy podkre§lil nadto, ze przed zatrudnieniem A. B. zatrudnial dwoch pracownikéw, gdzie wynagrodzenie
jednego z nich ustalone zostalo na poziomie minimalnego wynagrodzenia, a w stosunku do drugiego pracownika
miala miejsce sytuacja analogiczna, tj. pracownika zatrudniony za wynagrodzeniem stosunkowo wysokim stal sie
niezdolny do pracy po przepracowaniu zaledwie 35 dni, po czym korzystal z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, co
w ocenie organu rentowego stanowi dodatkowa podstawe stanowiska, ze prawdziwa przyczyna zatrudnienia A. B. bylo
zapewnienie mu prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
zostaly sporzadzone w celu uwiarygodnienia tej umowy.

Z decyzja ta nie zgodzil sie A. B. i wniost o uchylenie decyzji w catoéci podnoszac, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
nie ma prawa kwestionowac wiarygodno$ci jego zatrudnienia i wskazal, ze w trakcie zatrudnienia jego organizm zaczal
szwankowac¢ (wysokie ciSnienie, bole kregostupa, zwapnienie kregéw szyjnych, dretwienie prawej dloni). Odwolujacy
podkreslil, ze jego dzien zaczynal sie od poinstruowania go przez pracodawce o czynnoSciach ktére ma wykonad, tj.
rozladowanie towaru, ukladanie go na polkach, szykowania towaru na budowy, ladowanie towaru, rozwozenie na
budowy na terenie K.. A. B. wskazal, ze uzywajac samochodu nie prowadzil zadnych dokumentéw ewidencjonujacych
kilometry, paliwo itp. bo tak sobie zyczyl pracodawca.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa sadowego wg norm przepisanych
powolujac sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, tj. ze z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby u
pracodawcy istniala potrzeba zatrudnienia pracownika.

Zainteresowany P. K. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. K. od dnia 19.09.2011 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. K. w K., przy ulicy (...). Znajduje sie
tam hala magazynowa z wydzielonym pomieszczeniem na biuro. Przedmiot dziatalnosci stanowi sprzedaz materialow
budowlanych, gléwnie pokryé dachowych. Sprzedane artykuly zabierane sa samodzielnie przez kontrahentéw, badz
tez dostarczane przez samego sprzedawce. Rozwozeniem za$ sprzedanego towaru zajmuje sie samodzielnie P. K.,
badz tez pracownicy ktorych zatrudnial. W okresie od dnia 13.02.2012 r. do 12.09.2012 r. pracownikiem P. K. byl
A. S. za wynagrodzeniem 5.650 zlotych brutto, ktéry w okresie od dnia 19.03.2012 r. do dnia 5.06.2012 r. oraz
od dnia 8.06.2012 r. do dnia 11.09.2012 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich, a takze D. S. w okresie od dnia
10.04.2012 1. do dnia 17.09.2012 r. za wynagrodzeniem 1.500 zlotych brutto, ktéry ze zwolnien lekarskich korzystal
w okresie od 1.07.2012 r. do 3.07.2012 1. oraz od 1.08.2012 r. do 3.08.2012 r. Czasami w rozwozeniu towaru pomagat
zainteresowanemu jego brat M. K., ktory takze prowadzi dzialalno$é gospodarcza w tozsamej branzy.

P. K. dysponuje dwoma samochodami — bus marki P. oraz pickupem marki F..



W 2012 roku dochéd P. K. z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wyniést 160.505,99 zlotych (przychéd:
2.108.175,94 zlotych, koszty uzyskania przychodow: 1.947.669,95 zlotych).

Z uwagi na wzrost sprzedazy pojawila sie koniecznoéc¢ zatrudnienia przez P. K. pracownika.

W dniu 1.12.2012 r. P. K. zawarl umowe o prace na czas okre§lony z A. B. na czas okre§lony od 1.12.2012 r.
do 30.11.2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku magazyniera — kierowcy za wynagrodzeniem
miesiecznym 3.780 zlotych brutto. Po nawigzaniu stosunku pracy odwolujacy odbyl wstepne szkolenie ogolne w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ukonczyl instruktaz stanowiskowy bezpieczenistwa i higieny pracy, a
w dniu 12.12.2012 r. poddany zostal wstepnym badaniom lekarskim i uzyskat zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace
brak przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku magazyniera — kierowcy kat. (...) do grudnia
2015 roku. Zgloszenia do ubezpieczen spolecznych odwolujacego jako pracownika zainteresowany dokonal w dniu
5.12.2012 1. P. K. nie przekazat A. B. pisemnego zakresu obowigzkow. Strony stosunku pracy uzgodnily bowiem, ze
pracodawca bedzie na biezaco przekazywal odwolujacemu czynnoéci, ktore ma wykonaé, tj. przede wszystkim robienie
porzadkéw w magazynie, ukladanie towaru na regalach. zaladowywanie i rozladowywanie towaru oraz rozwozenie
towaru (drobnych elementéw shuzacych do pokrycia dachu, rynien i innych elementéw wykonczeniowych) i tym
zajmowal sie odwolujacy. Dostarczyl on m.in. materialy budowlane na budowe B. W., ktéra zajmuje sie prowadzeniem
ksiegowosci P. K.. A. B. nie mial upowaznienia do podpisywania dokumentow, czasami jednak zabieral wystawione
przez P. K. dokumenty do klienta. A. B. nie rozliczal sie nadto z benzyny i przejechanych kilometréw. Obecnoéé w

pracy odwolujacy potwierdzal podpisem na liécie obecnoéci. Pracowal od poniedziatku do piatku od 8°° do 16°°. Po
zatrudnieniu A. B., P. K. zajmowal sie gléwnie przyjmowaniem klientéw w biurze, czasami jednak zdarzalo sie, ze
samodzielnie rozwozit towar.

Od dnia 8.01.2013 r. odwolujacy A. B. przebywal na zwolnienie lekarskie, z uwagi na pojawiajace sie problemy
zdrowotne. W okresie od dnia 8.01.2013 r. do dnia 21.01.2013 1. A. B. otrzymywal wynagrodzenie za czas niezdolnoSci
do pracy finansowane ze Srodk6w pracodawcy, w okresie od dnia 22.01.2013 r. do dnia 9.03.2013 r. oraz od
dnia 11.03.2013 r. do dnia 8.07.2013 r. pobieral natomiast zasilek z ubezpieczenia spolecznego. W dniu 9.07.2013
r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o udzielenie urlopu wypoczynkowego do dnia 25.07.2013 r. w wymiarze 13
dni roboczych. Jednocze$nie w pi$mie z dnia 9.07.2013 r. P. K. wypowiedzial odwolujacemu umowe o prace z
zachowaniem

2 tygodniowego terminu wypowiedzenia, ktéry uplyna¢ mial w dniu 26.07.2013r. i z tym tez dniem stosunek pracy
miedzy stronami wygast.

Po zaprzestaniu wykonywania przez odwolujacego czynnosci pracowniczych w dniu 8.01.2013 r. jego obowiazki
przejal P. K., ktory liczac na powrét A. B. nie zatrudnial nikogo na jego miejsce, dopiero w dniu 9.09.2013 r. zawarl
umowe o prace na czas okreslony —do dnia 31.12.2014 r. z A. Z. na stanowisko magazyniera za wynagrodzeniem 2.195
zlotych brutto..

A. B. przed podjeciem zatrudnienia u P. K. m.in. pracowal jako kierowca TIR — a w transporcie miedzynarodowym.
O pracy u P. K. dowiedzial sie od znajomego. W dniu 11.07.2013r. odwotujgcy wystapit z wnioskiem o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy — sprawa jest w toku. Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu badania odwolujacego oraz
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej w orzeczeniu z dnia 13.05.2014 r. ustalila, ze A. B. jest trwale czeSciowo
niezdolny do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, w tym dokumentow
znajdujacych sie w aktach rentowych odwolujacego o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
dokumentow zlozonych do akt sprawy, dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacej oraz A. Z., a
takze czeSciowo na podstawie zeznan odwolujacego A. B., zainteresowanego P. K., §wiadkéw: A. M., T.K., K. K., B. W..

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego A. B. oraz zainteresowanego P. K. w czeSci, w ktorej wskazuja ze
przyczyna zatrudnienia odwolujacego i uksztaltowania jego wynagrodzenia na stosunkowo wysokim poziomie (w



kontekscie do zajmowanego stanowiska, a takze wynagrodzenia D. S., ktéry byt zatrudniony bezposrednio przed
odwotlujacym) byla cheé¢ nawiagzania wspolpracy z zagranicznymi kontrahentami. Zar6wno bowiem odwolujacy, jak
i sam zainteresowany poza golostownymi twierdzeniami w tym przedmiocie nie przedstawili zadnych dowodéw na
poparcie swych twierdzen. W ocenie Sadu natomiast, gdyby w istocie P. K. juz sprzedawatl (jak wskazywal) artykuly
budowlane na rynki zagraniczne, badz tez nawet dzialalno$¢ taka zamierzal rozwinaé wspomnialby z pewnos$cia w
trakcie rozméw (w $wietle zasad do$§wiadczania zyciowego) o swych planach osobom, z ktorymi stale wspolpracuje,
ma kontakt. Tymczasem zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw informacji

o rzekomym rozwinieciu dzialalnoéci na rynki zagraniczne nie potwierdzil. Ponadto — jak juz wskazano — gdyby w
istocie sprzedaz na rynki zagraniczne miala juz miejsce zainteresowany fakt ten méglby bez trudu wykaza¢ dowodami
rzeczowymi, co nie nastgpilo. Tym samy twierdzenia odwolujacego oraz P. K. w zakresie przyczyn uksztaltowania
wynagrodzenia na tak wysokim poziomie, tj. nawigzywania przez niego wspolpracy z kontrahentami zagranicznymi,
z uwagi na weze$niejsze do$wiadczenie kierowcy miedzynarodowego, znajacego trzy jezyki uznac trzeba w calosci
za niewiarygodne, tym bardziej, ze sam P. K. wskazal, iz nie zna jezykow obcych, stad nie mogl on zweryfikowac
ewentualnych umiejetno$ci odwolujacego, ten za$ nie wykazal zadnymi dokumentami, aby w istocie znal trzy obce
jezyki. Takze zeznania odwolujacego i zainteresowanego dotyczace okoliczno$ci zwigzanych z ustaniem stosunku
pracy uznac trzeba za niewiarygodne. Sam P. K. nie potrafil zreszta wskazac dlaczego w istocie stosunek pracy z A. B.
zostal rozwigzany. Pozostale zeznania A. B. i P. K. , w ktorych wskazuja, ze pomiedzy nimi istnial fatycznie stosunek
pracy, w tym w czesci opisujace obowigzki pracownicze A. B. polegajace w gléwnej mierze na rozwozeniu towarow,
a takze ukladaniu go na potkach

w magazynach, zaladowywaniu oraz rozladowywaniu Sad uznal za wiarygodne. Zeznania te bowiem nie tylko
znajduja oparcie w rzeczowym materialne dowodowym takim jak umowa o prace, lista obecnosci, czy tez lista
plac (ktére to dokumenty mozna sporzadzi¢ w kazdym czasie, a zatem nie moga one stanowi¢ jedynej podstawy
istnienia stosunku pracy), ale przede wszystkim potwierdzaja je zawnioskowani w sprawie $wiadkowie, ktorzy
sq osobami obcymi zaré6wno dla odwolujacego, jak i zainteresowanego, a zatem niezainteresowani bezposrednio
wynikiem postepowania i w konsekwencji niezainteresowani sktadaniem tendencyjnych zeznan. Jednoczeénie osoby
te wspolpracuja z odwolujacym ($wiadek: A. M. i K. K.), badz prowadza dzialalno§¢ w sasiedztwie dzialalnoSci
gospodarczej odwolujacego (Swiadek T. K.), stad mieli mozliwo$¢é obserwacji odwolujacego przy pracy.

Jako wiarygodne w catoSci Sad ocenit zeznania Swiadkow: A. M., T. K., K. K., B. W., ktérzy konsekwentnie i z cala
stanowczoscia wskazywali, ze widzieli jak A. B. faktycznie wykonywal obowiazki pracownicze pozostajac w stosunku
pracy z P. K. od czasu nawigzania stosunku pracy do chwili uzyskania przez niego zwolnienia lekarskiego. Dodatkowo
poniesé trzeba, ze zeznania $wiadkow koreluja ze soba wzajemnie.

Rzeczowy material dowodowy (poza dokumentacje potwierdzajaca fakt odbycia szkolen z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy) nie budzil watpliwosci Sadu co do jego autentycznoéci, nadto nie byl on kwestionowany przez
strony. Dokumentacji dotyczacej szkolenia BHP nie mozna natomiast, w ocenie Sadu, uzna¢ za wiarygodna. W toku
postepowania wyjadniajacego przed organem rentowy platnik nie przedlozyt owej dokumentacji podkreslajac, ze nie
dysponuje ja, albowiem szkolenie odbywalo sie ustnie, w toku za$ postepowania jurysdykcyjnego P. K. nie potrafil w
sposéb przekonujacy wyjasni¢ pochodzenia owej dokumentacji.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2013. 1442 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z tredcig art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, a wiec pracownicy, podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu - art. 12 ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. JeSli jednak pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb



wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujaca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w §wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie czy odwolujacy A. B. w spornym okresie byl pracownikiem
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) P. K. i czy
z tego tytulu podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy
o prace, ktoéra stanowi podstawe ubezpieczenia. W $wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,,systemowej”
do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczego6lnosci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace, jej skuteczno$¢ i wazno$¢ oceniaé nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W mysl
przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy, a naturalnym — calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia
spolecznego — jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwat
przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa

i éwiadczenia. Sa to, mozna powiedzie¢, elementarne i niebudzace zadnych watpliwosci relacje miedzy stosunkami
pracy i stosunkami ubezpieczenia spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony oSwiadczen zawierajacych
formalne elementy okres$lone w art. 22 k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzgdkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn.

IIT AUa 433/2005, publ. Wspoélnota 2007/25/51). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IT UK 43/05, publ. 189956).

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje takze
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne

i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Istotne jest, aby stosunek pracy
realizowal sie przez wykonywania zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Zasadnicze zatem znaczenie dla wyjas$nienia istoty sporu mialo ustalenie, czy odwolujacy A. B. rzeczywicie Swiadczyl
prace na rzecz P. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Organ rentowy wywodzil natomiast, ze umowa o prace jaka zawarl odwolujacy z zainteresowanym byla umowa
niewazng, zawartg dla pozoru
w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Czynno$¢ prawna jest pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. wowczas, gdy o$wiadczenia jej stron ukrywaja rzeczywistg
tres¢ tej czynnoSci, uzewnetrzniajg natomiast — dla pozoru — czynno$c, ktérej w istocie rzeczy nie obejmujg swymi
o$wiadczeniami.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czesci, ze czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na
celu obejScie ustawy jest niewazna. O czynnoSci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejécie ustawy
mozna méwi¢ wowczas, gdy czynno$c taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z
przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynnosci
prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynnoScia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno — rentowego, chorobowego
i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z
tego ubezpieczenia nie jest obej$ciem prawa. Taki poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia
2005 1., I UK 236/04 (OSNP 2006, nr 1-2, poz. 28) stwierdzajac, ze sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele
stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé¢ uzyskania §rodkéw utrzymania.
Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04 (OSNP 2005, nr 15,
poz. 235) uznajac, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).
Stanowisko to mozna uznaé za ugruntowane, gdyz zostalo powtoérzone w innych jeszcze judykatach, na przykltad w
wyroku z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego, ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na
stronach (art. 232, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly
leze¢ u podstaw sgdowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie
uzyskalaby aktywnym dzialaniem. W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych to zainteresowany §wiadczeniem ma
wykaza¢ fakty uzasadniajace jego prawo.

Z akt sprawy wynika, ze odwolujacy A. B. zadaniu temu sprostal wykazujac, ze w dniu 1.12.2012 r. rzeczywiScie doszlo
do nawigzania pomiedzy nim i zainteresowanym stosunku pracy oraz ze w ramach tego stosunku odwolujgcy $wiadczyt
prace na rzecz P. K. na stanowisku magazynier — kierowca.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zainteresowany P. K. od 19.09.2011r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na sprzedazy materialbw budowlanych, w szczegdlnoSci pokryé dachowych. Jednocze$nie z akt sprawy wynika,
ze dwukrotnie, przed nawigzaniem stosunku pracy z A. B., zainteresowany zatrudnial pracownikéw. Wprawdzie
wynagrodzenie odwolujacego znaczaco réznito sie od wynagrodzenia pozostalych pracownikéw (wynagrodzenie
pierwszego z nich przewyzszalo wynagrodzenie A. B., za§ wynagrodzenie drugiego pracownika bylo zdecydowanie
nizsze) i w ocenie Sadu, bylo zbyt wygérowane w stosunku do zajmowanego przez odwolujacego stanowiska

i powierzonego mu zakresu obowiazkéw, niemniej okoliczno$é ta (cho¢ nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia)
nie moze — w kontekScie przedstawionych powyzej rozwazan — przesadzaé¢ o tym, ze nie doszlo do wykonania
umowy. Nawet bowiem krotkotrwale wykonywanie pracy za stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania zawartej umowy o prace za niewazng i prowadzi¢ do uznania, ze brak jest podstaw
do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznych, w sytuacji gdy pracownik realizuje obowiazki wynikajace ze
stosunku pracy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2008 roku, III AUa 536/08,
publ. LEX nr 470351). Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo natomiast — jak juz podkre$lono —
ze odwolujacy A. B. rzeczywiécie realizowal nalozone na niego przez pracodawce obowiazki, tj. ukladal towar w
magazynie, zaladowywal go i rozladowywal i przede wszystkim rozwozil kontrahentom. Fakt §wiadczenia przez
odwolujacego pracy u P. K. potwierdzili bowiem zawnioskowani w sprawie $§wiadkowie, ktorzy widzieli A. B. badz
to w magazynie podczas ukladania towaru, porzadkowania, badz tez podczas rozwozenia towaru samochodami



stuzbowymi. Ze zgromadzone w sprawie materialu dowodowego wynika przy tym niezbicie, ze A. B. wykonywal
obowiazki po weze$niejszym — codziennym uzgodnieniu z zainteresowanym, a zatem stwierdzi¢ trzeba, ze jego praca
byla takze praca podporzadkowana. Bez wplywu jednoczesnie na fakt istnienia stosunku pracy pozostaje okolicznoSci,
ze pracodawca nie przedstawil odwolujacemu pisemnego zakresu obowiazkéw. Czynno$é ta nie stanowi bowiem
jednego z istotnych elementow istnienia stosunku pracy.

Zaréwno odwolujacy, jak i zainteresowany P. K. nie wykazali wprawdzie, aby zatrudnienie A. B. zwigzane bylo z checia
nawigzania wspoélpracy z zagranicznymi kontrahentami, niemniej podnie$é trzeba, ze ocena tego czy zatrudnienie
pracownika bylo uzasadnione i zgodne

z interesem pracodawcy nie jest konieczna w sytuacji gdy pracownik ten rzeczywiscie prace Swiadczyl, a taka sytuacja
miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

Bez wplywu na dokonang ocene pozostaje nadto fakt, ze w czasie absencji chorobowej odwolujacego P. K. nie zatrudnil
nikogo na jego miejsce, samodzielnie przejmujac obowiazki pracownicze A. B..

W istocie bowiem w sytuacji, gdy czas trwania niezdolno$ci do pracy trudno poczatkowo przewidzieé, nie mozna czynié
pracodawcy zarzutu, ze niezwlocznie nie przystapit do poszukiwania innego, odpowiedniego pracownika.

Skoro wiec A. B. wykonywal prace na rzecz zainteresowanego od dnia 1.12.2012 r. na podstawie zawartej umowy o
prace to brak bylo podstaw do kwestionowania podstawy podlegania z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ wiec nalezy, ze odwolujacy A. B. podlegal ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu

irentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) od dnia 1.12.2012 r. do dnia 25.07.2013 r. z tytulu zatrudnienia, bowiem
umowa o prace, ktora stanowita podstawe zgloszenia jego do ubezpieczenia nie byla fikcyjna, a praca byla faktycznie
$wiadczona przez odwolujacego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie
1. wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013. 490 j.t.) — punkt 2. wyroku.

SSO E. Majewska



