Sygnatura akt ITII U 1349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 03-04-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 27-03-2014r. w Koninie

sprawy H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania H. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 24-10-2013r. znak:(...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje H. J. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
poczawszy od ukonczenia 60- roku zycia tj. od dnia(...)

2. Stwierdza brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
istnienia okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie
przyznania prawa do emerytury.

Sygn. akt ITT U 1349/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, znak: (...) odmoéwil
H. J. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach podnoszac
w uzasadnieniu, ze odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal 25 lat, 5 miesiecy i 21 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych wobec wymaganych 25 lat, ale nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil jako pracy

w warunkach szczegblnych zadnego okresu zatrudnienia, albowiem wnioskodawca nie przedlozyl zadnego $§wiadectwa
wykonywania takiej pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podniést jednoczeénie odnoszac sie do okresu
zatrudnienia w (...) na stanowisku §lusarza od dnia 1 maja 1972 roku do dnia 11 listopada 1972 roku i od dnia 15
stycznia 1973 roku do dnia 17 sierpnia 1976 roku, ze narazenie na halas nie bylo ciggle tylko zmienne co wskazuje



na fakt, iz nie wykonywal on pracy w warunkach szkodliwych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Odnoszac sie
natomiast do przedlozonego zaswiadczenia wystawionego przez (...) Spotdzielnie (...) za okres zatrudnienia od dnia 24
lutego 1986 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku na stanowisku mechanik chlodni wskazal, Ze zaklad pracy nie wystawit
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, poniewaz zajmowane
stanowisko nie jest wymienione w przepisach resortowych na ktére zaklad pracy musi sie powolaé przy wyltawianiu
$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl H. J. ponoszac, ze w warunkach szczego6lnych pracowal w okresie zatrudnienia
w (...) wK. oraz (...) Spéldzielni (...) w K. i wnibst o przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost

o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa sagdowego wg norm przepisanych podtrzymujac
argumentacje zawarta

w zaskarzonej decyzji, ze odwolujacy nie udokumentowal zadnego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

H. J. urodzit sie w (...) roku. W okresach od dnia 2 maja 1972 roku do dnia 11 listopada 1972 roku oraz od dnia 15
stycznia 1973 roku do dnia 17 sierpnia 1976 roku odwolujacy zatrudniony byt

w Fabryce (...) w K.. W okresach tych H. J. pracowal na stanowisku §lusarza remontowego na wydziale obrobki recznej
i montazu w grupie remontowej, a do obowiazkow jego nalezala obsluga sprezarek powietrznych, obstuga rurociggéow
powietrznych, remont sprezarek, wymiana ruszt w kotlowni. Obowigzki swoje odwolujacy wykonywal na halach
lacznie z pracownikami obstlugujacymi mloty pneumatyczne oraz spawaczami, dlatego tez na halach tych panowal
bardzo duzy halas, a takze wysoka temperatura i wysokie ci$nienie. H. J. posiadal takze uprawnienia spawalnicze,
dlatego tez przez kilka miesiecy w roku 1876 zajmowal sie spawaniem rur o grubosci 138 mm na estakadzie na
wysokoSci co najmniej 4 m. W okresach tych H. J. wszystkie swoje obowigzki wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W okresie od dnia 24 lutego 1986 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku odwolujacy zatrudniony byl w (...) Spotdzielni
(...) w K. na stanowisku mechanik chlodnik. Pomimo zajmowanego stanowiska H. J. pracowal przy obstudze sprezarek
amoniakalnych i powietrzynych stuzacych do chlodzenia magazynéw mleka, masla, a takze do wytwarzania wody
lodowej, a do obowiazkéw odwolujacego nalezala obsluga tych sprezarek, wykonywanie remontéw, obsluga awarii.
Wszelkie naprawy dokonywane byly w maszynowni. Odwotujacy pracowal na trzy zmiany, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. W miejscu wykonywania pracy panowat duzy halas, drgania, wysokie zapylenie, a takze obecna byla won
amoniaku.

W dniu 11 paZzdziernika 2013 roku H. J. z wnioskiem

o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wskazuje, ze jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i wniost

o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za pos$rednictwem zakladu
na dochody budzetu panstwa. Odwolujacy do wniosku dolaczyl zaswiadczenie z dnia 11 pazdziernika 2013 roku
wystawione przez (...) Spéldzielnie (...) w K. oraz pismo

z dnia 21 lipca 2003 roku z Fabryki (...) w K. charakteryzujace prace zawodowa odwolujacego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze odwolujacy legitymuje
sie okresem skltadkowym

i nieskladkowych w wymiarze 25 lat, 5 miesiecy i 21 dni, ale nie udokumentowal 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

Z uwagi na powyzsze zaskarzona decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 roku organ rentowy odmoéwil odwolujgcemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, a takze na podstawie zeznan odwolujacego H. J. oraz $§wiadkow:
LM, W.L,K LiZG.

Zeznania odwolujacego oraz $wiadkéw Sad uznat za wiarygodne, albowiem sa spolce, logiczne, wzajemnie sie
uzupekniajg, a takze koresponduja
z dokumentami zebranymi w toku postepowania.

Rzeczowy material dowodowy nie budzil watpliwo$ci Sadu, nie byt tez kwestionowany przez strony.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu bylo rozwazanie, czy odwolujacemu H. J. przystluguje prawo do
emerytury,

a w szczeg6lnosci ustalenie, czy legitymuje sie ona wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze, z uwagi na prace w Fabryce (...) w K. od dnia 2 maja 1972 roku do dnia 11 listopada 1972
roku oraz od dnia 15 stycznia 1973 roku do dnia 17 sierpnia 1976 roku oraz (...) Sp6ldzielni (...) w K. od dnia 24 lutego
1986 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Przepis art. 277 ustawy wymaga co najmniej 25 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w przypadku mezczyzn.

Wedlug art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okre§lony w art. 277 pkt 1, przy czym za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2 art. 32).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 tego przepisu (pracownikom) przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Tym dotychczasowym przepisem jest wspomniane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik wykonujgcy prace na stanowisku wymienionym w wykazie A,
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.



W mys$l przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okre$lonych w tymze rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

W $wietle natomiast przepisu § 4 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat w przypadku mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Decydujace znaczenie w tej kwestii ma stwierdzenie wykonywania obowiazkéw odpowiadajacych zakresowi prac
wymienionych w wykazie A i B stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 roku, III RN 25/99, publi. OSNP z 2000 r. nr 12, poz. 453).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy H. J. wiek emerytalny osiggnal w dniu (...)roku.
Niekwestionowany jest takze okres zatrudnienia wynoszacy tacznie 25 lat, 5 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo uprawnienie odwolujacego do emerytury przy obnizonym wieku
emerytalnym z uwagi na okres pracy

w Fabryce (...) w K. od dnia 2 maja 1972 roku do dnia 11 listopada 1972 roku oraz od dnia 15 stycznia 1973 roku do
dnia 17 sierpnia 1976 roku oraz (...) Spéldzielni (...) w K. od dnia 24 lutego 1986 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Decydujace znaczenie w tej kwestii ma stwierdzenie wykonywania obowigzkow odpowiadajacych zakresowi prac
wymienionych w wykazie A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 roku, III RN 25/99, publik. OSNP z 2000 r. nr 12, poz. 453; LEX
nr 40224), ktoére to rozporzadzenie jest zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej bedacej Zrodlem powszechnie
obowiazujacego prawa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku, I UK 351/04, publ. LEX nr
171515).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracujac w Fabryce (...) w K. na stanowisku §lusarza remontowego

w okresach od dnia 2 maja 1972 roku do dnia 11 listopada 1972 roku oraz od dnia 15 stycznia 1973 roku do dnia
17 sierpnia 1976 roku do obowigzkéw odwolujacego nalezala obstuga sprezarek powietrznych, obstuga rurociagow
powietrznych, remont sprezarek, wymiana ruszt w kotlowni, a w miejscu wykonywania prac panowal bardzo duzy
halas, a takze wysoka temperatura

i wysokie ci$nienie.

Z akt sprawy wynika, ze w okresie zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w K. od dnia 24 lutego 1986 roku do
dnia 31 grudnia 2003 roku na stanowisku mechanik chlodnik H. J. (pomimo zajmowanego stanowiska) pracowatl
przy obsludze sprezarek amoniakalnych i powietrzynych stluzacych do chlodzenia magazynéw mleka, masla, a takze
do wytwarzania wody lodowej, a do obowiazkéw odwolujacego nalezala w szczegolnosci obstuga tych sprezarek,
wykonywanie remontéw, wsuwanie awarii. Jednocze$nie material dowodowy wskazuje, ze w miejscu wykonywania
pracy panowal duzy halas, drgania, wysokie zapylenie, a takze obecna byla woni amoniaku.

Z akt sprawy wynika przy tym, ze wszystkie prace (w obu zakladach pracy) H. J. wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.



Zawnioskowani przez odwolujacego $wiadkowie potwierdzili charakter i warunki pracy odwoltujacego we wskazanych
spotkach stwierdzajac, iz byla to praca w szczegolnych warunkach. Z zeznaniami tymi w pelni natomiast koreluja
zeznania odwolujacego.

Dlatego tez, zdaniem Sadu odwolujacy w spornych okresach bez watpienia pracowal w szczegolnych warunkach pracy
wykonujac obowiazki odpowiadajace zakresowi prac wymienionych w wykazie A, dziale XIV, poz. 9 — bezpoérednia
obstuga stacji sprezarek — Rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

Wskazane wyzej okres pracy w szczegoblnych warunkach
wynosza tacznie 16 lat, 11 miesiecy i 29 dni, a wiec sa dluzsze niz wymagany — 15 lat.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze odwolujacy H. J. spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury. Ukonczyl on bowiem 60 lat, posiada wymagany okres skltadkowy

i nieskladkowy wynoszacy lacznie 25 lat, 5 miesiecy i 21 dni oraz ponad 15 — letni okres pracy w warunkach
szczegblnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
H. J. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poczawszy od daty zlozenia wniosku (punkt 1. wyroku).

Jednocze$nie Sad na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uznal, ze organ rentowy nie ponowi odpowiedzialnosci za
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania emerytury (punkt 2. wyroku), albowiem dopiero postepowanie
dowodowe przeprowadzone zgodnie z regulami procedury cywilnej pozwolilo ustali¢ charakter pracy odwolujacej i
zakwalifikowa¢ do odpowiedniego dzialu wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

SSO Anna Walczak — Sarnowska



