Sygnatura akt ITI U 208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 24-02-2015r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 10-02-2015 r. w Koninie

sprawy J. M. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq
(..

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwotania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 22.01.2014r. Nr (...) znak: (...)

przy udziale ubezpieczonej A. M.

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, iz A. M. podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik (...) J. M. od dnia
01.07.2013r.

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcego J. M. kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I1I U 208/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 22.01.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w P. stwierdzil, ze A. M. jako pracownik u platnika skladek J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa

(...) J. M. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od
dnia 1.07.2013 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona w krotkim okresie od daty zatrudnienia stala sie
niezdolna do pracy co nasuwalo podejrzenie,

Ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania wysokiego Swiadczenia

z ubezpieczenia chorobowego. W zwiazku z powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyja$niajace i
wezwal platnika skladek do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczona. Po



analizie zgromadzonych dokumentéw organ rentowy podal, ze A. M. (synowa J. M.) zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych w dniu 10.08.2013 r. od dnia 1.07.2013 r. jako pracownik przez (...) J. M.,

gdyz zostala zatrudniona na stanowisku pracownika stolarni, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
w wysokoéci 2.200 zl, a od 1.10.2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od 3.11.2013 r. pobierala zasilek
chorobowy. Organ rentowy zaznaczyl, ze z o§wiadczen platnika sktadek oraz ubezpieczonej wynika,

iz A. M. miala wykonywac¢ prace polegajaca na zbijaniu i obrébce recznej drobnych elementéw (budki legowe i
karmniki dla ptakéw), liczeniu i pakowaniu wyprodukowanych elementoéw oraz sprzataniu warsztatu. Podano,

ze zgloszenie A. M. do ubezpieczen spolecznych budzi zastrzezenia, gdyz jeszcze pod koniec lipca lekarz ginekolog
wystawil ubezpieczonej zwolnienie lekarskie na okres od 29.07.2013 r. do 21.08.2013 r. co §wiadczy, iz w tym czasie
byla niezdolna do pracy. Zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w dniu 10.08.2013 r. z data od 1.07.2013 r. a
wiec po stwierdzeniu przez lekarza niezdolno$ci do pracy

w zwigzku z ciaza i jednocze$nie wbrew obowigzkowi zgloszenia tego w ciggu 7 dni od daty powstania tytulu
ubezpieczenia. Wskazano réwniez i na to, ze ubezpieczona miala wykonywaé prace w stolarni lecz nie posiada
do$wiadczenia zawodowego

w tym zakresie ani stosownego wyksztalcenia. Ponadto J. M. mial przyucza¢ do zawodu i nadzorowac jej prace, przy
czym w okresie do 3.07.2013 r. do 8.08.2013 r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Organ rentowy podal, ze
w zakladzie

w okresie zatrudnienia ubezpieczonej, pracowalo jeszcze dwoch innych pracownikéow, kazdy z minimalng podstawa
wymiaru skladek w wysokoéci 1.600 zlotych. Natomiast ubezpieczona zostala zgloszona z podstawa wymiaru
skladek w wysokos$ci 2.200 zl, mimo ze pozostali pracownicy dysponuja wyzszymi kwalifikacjami zawodowymi,
do$wiadczeniem zawodowym i praktyczna znajomo$cia zakladu. Organ rentowy poddal w watpliwo$¢ zasadno$é
zatrudnienia ubezpieczonej i obciazenie jej ciezarem realizacji wiekszego zlecenia bez odpowiedniego do$wiadczenia
zawodowego i w okresie nieobecno$ci w zakladzie wiasciciela firmy. Zdaniem organu rentowego

te argumenty wskazuja, ze w rzeczywisto$ci zamiarem stron nie bylo faktyczne §wiadczenie pracy a zawarcie umowy
bylo czynnoécig pozorna, majaca na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.

Odwolanie od decyzji zlozyl platnik skladek J. M. wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze A. M. podlegala
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik

(...) J. M. oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Odwolujacy
podal, ze decyzja organu rentowego jest bledna i nie ustalono okoliczno$ci mogacych doprowadzic

do jednoznacznego stwierdzenia, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym. Odwolujacy podal, ze
o wykonywaniu przez A. M. pracy moga zaswiadczy¢ m.in. osoby zatrudnione przez J. M.. Ponadto wysoko$c
wynagrodzenia nie byla drastycznie odmienna od pozostalych pracownikow, a decyzja o jej zatrudnieniu byla
podyktowana naglym wzrostem zaméwien, umiejetnosciami i zreczno$cia pracownicy oraz zlym samopoczuciem
odwolujacego zwigzanym z atakiem kamicy nerkowej i pobytem w szpitalu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac w uzasadnieniu argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje :

J. M. prowadzi od 1989 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug stolarskich dzialajac pod firmg Zaklad (...) J.
M.. Zaklad zajmuje sie przede wszystkim wykonywaniem elementéw 0zd6b ogrodowych oraz mebli ogrodowych a
takze budek, karmikow dla ptakow. Firma od ponad 10 lat jest podwykonawca zakladu produkeyjnego (...), (...) w T.
zajmujacym sie wyrobami z drewna. Zaklad mieéci sie miejscu zamieszkania platnika skladek w miejscowosci S. (gm.
W.). W dzialalnoé¢ firmy zaangazowana jest zona odwolujacego M. M.. Pomaga mu zaréwno w pracy w stolarni jak i
zajmujac sie kwestiami biurowymi. J. M. w przewazajacej czeSci opiera swoja dzialalno$¢ na pracy $wiadczonej przez
kilku pracownikoéw, najczesciej ucznidéw. Do czerwca 2013 r. w firmie pracowali D. M., ktéry jest pracownikiem J. M.
od ponad 7 lat, K. K., ktéry do konca sierpnia 2013 r. odbywal praktyczng nauke zawodu a od wrzesnia 2013 r. zostal



zatrudniony na podstawie umowy o prace oraz zatrudniony byl jeszcze wowczas jeden uczen. Pracownicy otrzymuja
miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajgcej minimalnego wynagrodzenia za prace.

A. M. jest od 2003 r. w zwigzku malzefiskim z synem odwolujacego P. M.. W 2013 r. malzefistwo posiadalo dwdjke
dzieci jedno urodzone w (...) r. a drugie w dniu (...)r. Przez kilkana$cie lat mieszkali wspolnie z rodzicami meza,
lecz od kilku lat nie prowadza z nimi wspdlnego gospodarstwa domowego i mieszkaja osobno niedaleko ich miejsca
zamieszkania.

Razem z mezem A. M. byla objeta od 4.06.2008 r. rolniczym ubezpieczeniem spotecznym jako malzonka rolnika. Po
urodzeniu drugiego dziecka A. M. sprawowala nad nim opieke a po upltywie p6} roku uznala, ze mogtaby podjaé prace
w firmie teScia. Wiedziala bowiem, ze w okresie zblizajacych sie miesiecy letnich jest w zakladzie (...) najwiecej pracy.
Dodatkowa motywacja dla podjecia zatrudnienia byla trudna sytuacja finansowa malzenstwa i bezskuteczne proby
znalezienia zatrudnienia przez P. M.. A. M. ukonczyla w 1999 r. (...) Szkole Zawodowa w T. przyuczajac sie do zawodu
fryzjera. Do 2006 r. pracowala w gospodarstwie handlowo — produkcyjnym (...) jako pracownik gospodarczy.

W zwigzku z realizacja wiekszego zlecenia zwigzanego ze zbijaniem karmikoéw dla ptakdow oraz odejéciem z pracy
jednego ucznia, J. M. zdecydowal sie zatrudni¢ A. M. do swojego zakladu. Nie proponowat tej pracy swojemu synowi,
poniewaz potrzebna byta mu osoba, ktéra moglaby obstuzy¢ duze zamoéwienie i zajac sie liczeniem wytwarzanych przez
zaklad materialow do produkcji budek dla ptakéw a takze produkeja i zbijaniem samych budek. Tych prac z powodu
utraty fragmentow trzech palcéw u jednej reki nie moglby wykonywadé jego syn. Postanowiono wiec, ze A. M. zostanie
przyjeta do pracy, a w czasie jej nieobecnosci opieke nad dzie¢mi bedzie sprawowal P. M..

Umowa o prace pomiedzy A. M. a J. M. zostala zawarta w dniu 1.07.2013 r. Na jej podstawie A. M. zostala zatrudniona
na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika stolarni za wynagrodzeniem
miesiecznym wynoszacym 2.200 zl brutto. Odwotujaca posiadala zaswiadczenie lekarskie, ze jest zdolna z uwagi na
stan zdrowia do wykonywania pracy na powyzszym stanowisku. W dniu 2.07.2013 r. przeszla szkolenie w zakresie
znajomosci przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore przeprowadzita T. F.. Posiadala pisemnie okreslony
zakres czynnoS$ci zobowiazujacy ja do : przestrzegania przepisow bhp i przeciwpozarowych, dbania o porzadek
na stanowisku pracy, na hali produkcyjnej i w pomieszczeniach socjalnych, wykonywania polecen pracodawcy,
liczenia i pakowania wyprodukowanych elementdéw, zbijania budek legowych i karmikéw dla ptakéw, sortowania na
biezaco wyprodukowanych elementéw. Ponosila rowniez odpowiedzialno$é za ilo$é zgodng z zamdwieniem i jako§é
wyprodukowanych elementow.

Zaklad (...) wspolpracuje w zakresie ustug ksiegowych i ubezpieczen spolecznych z firmg prowadzong przez M. W..

Po sporzadzeniu umowy o prace, M. M. udala sie w dniu 5.07.2013 r. do M. W. przekazujac mu informacje o przyjeciu
do pracy A. M. celem zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych. M. W. nie posiadal wszystkich informacji potrzebnych
do zgloszenia nowego pracownika (brakowalo o§wiadczenia pracownika o uprawnieniach do otrzymania emerytury
czy renty oraz ewentualnym stopniu niepelnosprawnosci). Razem z M. M. uzgodnili, Ze zajmg sie tg kwestig po tym
jak J. M. opuéci szpital do ktorego trafil w dniu 3.07.2013 r. M. W. zapewnial przy tym M. M., ze chociaz zgloszenie
pracownikéw do ubezpieczen spolecznych powinno odby¢ sie w terminie 7 dni od zatrudnienia, tym niemniej istotnym
bylo oplacenie skladki za dany miesigc, a formalnego zgloszenia mozna bylto bez istotnych konsekwencji dokonaé¢ w
terminie p6zniejszym. Ostatecznie zgloszenie A. M. do ubezpieczen nastapilo w dniu 10.08.2013 .

A. M. poszukiwala w KRUS-ie informacji od kiedy powinna zglosi¢ ustanie podleganiu rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu z powodu podjecia pracy. Otrzymata informacje, ze powinna dokonacé ptatnosci skladki na ubezpieczenie
za kolejny kwartal, a z chwila dokonania zgloszenia o wylgczeniu zostanie ona jej zwrdcona.

A. M. pracowala faktycznie od chwili zawarcia umowy o prace tj. od 1.07.2013 r. Prace wykonywata w godzinach od
8.00 do 16.00 od poniedziatku do piagtku, pracujac na hali produkcyjnej przy stole montazowym oraz w magazynie



zakladu. Obecno$¢ w pracy potwierdzala podpisami na listach obecnosci. Otrzymywata od pracodawcy umoéwione
wynagrodzenie i potwierdzala jego odbiér na liScie plac.

W zwiazku z nieobecnoscia J. M. w pracy w lipcu 2013 r. spowodowanej kilkudniowym pobytem w szpitalu a
nastepnie przebywaniem przez okres trzech tygodni na zwolnieniu lekarskim, M. M. sprawowala biezgca kontrole
nad wykonywana przez nig praca. M. M. zajmowala sie przede wszystkim przekazywaniem pracownikom zlecen
do wykonania. Polozenie zakladu stolarskiego w bliskiej odleglosci od miejsca zamieszkania J. M. powodowala, ze
wiedzial o tym jak przebiega praca w zakladzie. Praca A. M. polegala na liczeniu duzej ilo$ci (niekiedy kilku tysiecy)
wyprodukowanych przez stolarzy elementéw (tzw. gontéw), ktore to wartosSci byly nastepnie wpisywane do faktur.
Zajmowala sie rowniez zbijaniem i pakowaniem budek oraz karmikéw dla ptakow, pakowaniem wyprodukowanych
elementow oraz sprzataniem pomieszczenia warsztatu. Wykonywala swoja prace w miejscu, w ktéorym pracowali
pozostali pracownicy zakladu D. M. oraz K. K.. Zdarzalo sie, ze takze i oni zajmowali sie zbijaniem budek dla ptakow,
lecz ich podstawowa praca polegala na wykonywaniu ciezszych prac stolarskich.

W okresie zatrudnienia okolo 2-3 razy w tygodniu A. M. dostarczala do firmy (...) w T. wytworzone przez zaklad
stolarski produkty. Przekazujac towar pracownikowi J. K. podpisywala dokument ,wz”, bedacy potwierdzeniem
przekazania i otrzymania towaru. J. K. zjawial sie rowniez w zakladzie (...) i widzial w nim A. M., ktéra zajmowala
sie liczeniem oraz pakowaniem towaréw.

W dniu 29.07.2013 r. A. M. zglosila sie do lekarza ginekologa M. B. na badania kontrole. Lekarz stwierdzil u
ubezpieczonej poczatki cigzy i wystawil jej zwolnienie lekarskie do dnia 21.08.2013 r. A. M. czula sie jednak dobrze
i nie chcac zawie$é pracodawcy postanowila, ze nie przekaze udzielonego jej zwolnienia lekarskiego i bedzie dalej
wykonywac powierzong jej prace. W zwolnieniu lekarskim odnotowano, ze A. M. podlega ubezpieczeniom spolecznym
rolnikow, jednakze nie przekazala ona tego zwolnienia do KRUS i nie skladala wnioskéw o wyplate §wiadczenia
chorobowego. O cigzy powiedziala jedynie mezowi P. M. i zdecydowala, ze nie bedzie o powyzszym informowac
teSciow.

Pod koniec wrzeénia nastapilo pogorszenie jej stanu zdrowia i od dnia 1.10.2013 r. A. M. przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Dostarczyla wowczas do zakladu zwolnienie lekarskie i nie wrocita juz do pracy. Na jej miejsce nie zostal
zatrudniony nowy pracownik, a jej praca zostala podzielona pomiedzy poszczegbdlnych pracownikéw. W zakladzie
nadal zatrudniony jest D. M., K. K,, a takze L. M., ktory od 1.09.2013 r. pracuje w charakterze ucznia przychodzac
do zakladu dwa dni w tygodniu. W dniu 7.10.2013 r. zaklad zglosit w KRUS, ze A. M. jest pracownikiem i podlega
ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS, co spowodowalo wydanie decyzji wylaczajacej ja z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow od dnia 1.07.2013 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowod6w : dokumentéw znajdujacych sie w aktach
ZUS, przedtozonych do sprawy w tym z akt osobowych pracownikéw zakladu (...), dokumentéw ,,wz” , dokumentacji
lekarskiej A. M., zeznan $wiadkéw : D. M., M. M., P. M., M. W., A. N., T. F., J. K., M. B. oraz zeznan ubezpieczonej
A. M. oraz odwolujacego J. M..

Zeznania $wiadkow D. M. oraz K. K. co do charakteru pracy i obowigzkéw wykonywanych przez A. M. Sad uznal
za przekonujace. Sad podchodzi z duzg ostroznoscia do oceny ich zeznan, z uwagi na fakt, ze sa oni pracownikami
platnika skladek, nie mniej jednak brak bylo podstaw do zakwestionowania podawanym przez nich okoliczno$ciom
dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej. Sad zauwaza wprawdzie, iz istnialy w ich zeznaniach pewne rozbieznos$ci
np. co do okolicznosSci przebywania przez J. M. na zwolnieniu lekarskim, jednak w zakresie odnoszacym sie do
wykonywania przez A. M. pracy ich zeznania wzajemnie sie uzupelnialy i jednoznacznie wynika z nich, ze ubezpieczona
wykonywala powierzone jej czynnosci. Sad natomiast nie dokonywat ustalen faktycznych na podstawie zeznan ucznia
pracujacego w zakladzie (...). Swiadek co prawda zeznal, Ze nie widzial aby ubezpieczona pracowala w tym zakladzie,
to jednak jednocze$nie nalezy wskazac,

ze dysponowal on bardzo pobiezna wiedza na temat dzialalnosci zakladu stolarskiego. Jako przyklad mozna wskazaé
bardzo ogoblnikowe zeznania na temat tego czym w zakladzie zajmowali sie pozostali pracownicy, a przeciez wsrod



nich byt jego brat D. M.. Swiadek mial réwniez trudnoéci ze udzieleniem odpowiedzi na pytanie czym on zajmowat
sie zakladzie. Ponadto uwzgledni¢ trzeba i to, ze Swiadek rozpoczal prace w zakladzie dopiero od 1.09.2013 r. i jako
uczen pojawial sie w nim jedynie dwa dni w tygodniu.

Zeznania M. M. oraz P. M. zaslugiwaly na danie im wiary, gdyz potwierdzily one okoliczno$¢, ze A. M. byla zatrudniona
i wykonywana zlecone jej prace. Jakkolwiek takze i w tym przypadku Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz §wiadkowie
sq osobami bliskimi dla odwolujacego oraz ubezpieczonej tym samym mogli by¢ oni zainteresowani korzystnym dla
nich wynikiem niniejszego postepowania, lecz w §wietle pozostalych dowod6w ich zeznania wzajemnie sie uzupelnialy
i potwierdzaly fakt Swiadczenia przez A. M. pracy.

Zeznania M. W. oraz A. N. Sad uznal za przekonujace, przy czym zeznania te nie byly przydatne dla ustalen tego czy
odwotujgca faktycznie wykonywala prace, albowiem zeznawali oni na okoliczno$ci dotyczace zgloszenia ubezpieczonej
do ubezpieczen spolecznych i wyjadnieniu kwestii dokonania tego z opdznieniem. Zeznania ich w tym zakresie
pokrywaly sie z zeznaniami M. M..

Wiarygodnymi okazaly sie rowniez zeznania T. F., ktéra przeprowadzala z ubezpieczona szkolenie w zakresie
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy obowiazujacych na powierzonym stanowisku. Co prawda $wiadek wbhrew
pozostalym dowodom podawala, ze szkolenie A. M. zwigzane bylo z podjeciem przez nig pracy od czerwca 2013 r. lecz
nalezy uwzglednié, Ze od czasu przeprowadzenia szkolenia do sktadania przez nig zeznan uptynat okres ponad roku,
wobec czego pomyltka w zakresie jednego miesigca wydaje sie by¢ w tym przypadku usprawiedliwiona. Zwlaszcza, ze
dokumenty wskazujg jednoznacznie, ze A. M. przeszla szkolenie na poczatku zatrudnienia w lipcu 2013 r.

Za szczere i przekonujace Sad uznal zeznania $wiadka J. K.. Swiadek jest pracownikiem firmy (...) wspolpracujacej
od wielu lat z zakladem prowadzonym przez J. M.. Potwierdzil on, ze ubezpieczona zjawiala sie kilka razy w tygodniu
w tej firmie i dostarczala mu przygotowany towar. Byl on réwniez niekiedy w zakladzie (...) i takze wowczas widywat
w nim ubezpieczong. Zeznania Swiadka korespondujg przy tym z dokumentami ,wz”,

z ktorych wynika, Ze czasie przypadajacym na okres zatrudnienia A. M. dostarczala ona towar do tej firmy.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania lekarza ginekologa M. B. albowiem byly one zgodne z przedlozona
dokumentacja lekarska ubezpieczonej. Ponadto potwierdzily one zeznania odwotlujacej, iz o ciazy dowiedziala sie
dopiero w trakcie wizyty kontrolnej pod koniec lipca 2013 r.

Sad dat wiare zeznaniom J. M. oraz A. M. albowiem byly one sp6jne, zgodne, a argumentacja jakg przedstawily
uzasadniajgc fakt zawarcia umowy i jej warunkow jest logiczna i zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Dodatkowo zeznania te znalazly oparcie w zeznaniach §wiadkéw oraz w przedlozonych dokumentach.

Wartoé¢ dowodowa dokumenté6w nie budzila watpliwosci Sadu, nie byla réwniez kwestionowana przez strony.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2013.1442-j.t) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, (pracownicy), podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu - art. 12 ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktorym za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. JeSli jednak pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb
wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczeni spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujgca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w $§wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym



stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylto ustalenie czy A. M. w spornym okresie byla pracownikiem i czy z tego
tytulu podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwoéci, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy o
prace, ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W $wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,systemowej”
do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegoblnosSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace , jej skuteczno$¢ i waznoé¢ oceniaé nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W my$l
przepisu art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym - calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego - jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sa to, mozna powiedziec,
elementarne i niebudzace zadnych watpliwoSci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia
spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony o§wiadczen zawierajacych formalne elementy okre§lone w art. 22
kp nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Organ rentowy wywodzil, ze umowa o prace jaka zawarla ubezpieczona z platnikiem skladek byla umowa niewazna,
zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Czynno$¢ prawna jest pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. wowcezas, gdy o$wiadczenia jej stron ukrywaja rzeczywistg
tre$¢ tej czynnoSci, uzewnetrzniaja natomiast - dla pozoru - czynno$é, ktérej w istocie rzeczy nie obejmuja swymi
o$wiadczeniami. Sytuacja taka w Zadnym stopniu nie odzwierciedla stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Nie
wiadomo z czego miatoby wynikac, ze strony zawartej umowy o prace dazyly do obejécia prawa. Sama che¢ uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze obejScia
prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad chec
uzyskania Srodkéw utrzymania. Z zawarciem umowy o prace wiaze sie uzyskanie ré6znych Swiadczen i perspektywa
nabycia praw, np. zasitkow i uprawnien emerytalnych. Wszystkie te motywy nie moga sklania¢ do przypisania stronom
umowy o prace checi obejécia prawa, jezeli nie zostanie dowiedzione, ze $wiadczen tych checa uzyska¢ w sposdb
niezgodny z prawem, prawo obchodzac.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czesci, ze czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na
celu obejScie ustawy jest niewazna.

O czynnoSci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejécie ustawy mozna méwi¢ wowcezas, gdy czynno$é
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazoéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkéw, jakie
ustawa wigze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu
objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obej$ciem prawa. Taki
poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04 (OSNP 2006, nr 1-2, poz. 28)
stwierdzajac, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia
nie $wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace,
takie jak na przyklad che¢ uzyskania Srodkéw utrzymania. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 141/04 (OSNP 2005, nr 15, poz. 235) uznajac, ze stronom umowy o prace, na podstawie
ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu



obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Stanowisko to mozna uznac za ugruntowane, gdyz zostalo
powtdrzone w innych jeszcze orzeczeniach, na przyklad w wyroku z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05. W wyroku
z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez
zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za
zmierzajace do dokonania czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy.

W innym wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r., I UK 105/05, zostal zaprezentowany poglad, ze wykonywanie
wynikajacych z umowy o prace obowiazkéw po to, aby uzyskaé dopelnienie wymaganych warunkéw prawa do
wezedniejszej emerytury, nie moze by¢ kwestionowane jako czynnosé¢ dokonana w celu obejécia ustawy w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c. Na tle tych orzeczen nalezy uzna¢, ze w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne
nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron
umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miata na celu obejécie prawa.

Sad uznal przy tym za przekonujace twierdzenia, ze ubezpieczona przystepujac do zawarcia przedmiotowej umowy nie
miala SwiadomoSci, iz znajduje sie w cigzy. A. M. od p6} roku byta matka drugiego dziecka, stad tez Sad takze opierajac
sie na zasadach doswiadczenia zyciowego przyjal, ze faktycznie mogla nie spodziewac sie, aby w doéc¢ krdtkim czasie
od urodzenia kolejnego dziecka ponownie zaj$¢ w cigze. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach lekarza
ginekologa M. B. oraz przedlozonej przez niego dokumentacji, z ktérej wynika, ze stwierdzil u ubezpieczonej ciaze
dopiero w trakcie wizyty w dniu 29.07.2013 .

W przedmiotowej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie A. M.
wykonywala prace na rzecz J. M. w prowadzonym przez niego zakladzie stolarskim bedgc zatrudniong jako pracownik
stolarni. Sad dostrzega jednakze, ze pewne elementy stanu faktycznego przemawiaja na korzy$¢é tezy organu
rentowego. Odnoszg sie one do zgloszenia A. M. do systemu ubezpieczen spolecznych z miesiecznym opdznieniem,
braku skorzystania przez nig ze zwolnienia lekarskiego udzielonego

jej w lipcu 2013 r. i nie poinformowaniem o powyzszym pracodawcy, a takze wyrejestrowaniem jej z rolniczego
ubezpieczenia spotecznego dopiero po uplywie kilku miesiecy od zatrudnienia. Okoliczno$ci te nie mogly jednak
rzutowac na ocene faktycznego wykonywania pracy przez A. M.. Zeznania M. W. oraz A. N. wskazuja, Ze rejestracja
pracownikéw do ubezpieczen spolecznych z op6Zznieniem jest zjawiskiem nierzadkim, stad tez przypadek odwolujacej
byl niestety kolejnym przykladem potwierdzenia tej sytuacji. Sad jednak nie mial watpliwosci, iz pomimo formalnego
zgloszenia ubezpieczonej dopiero w sierpniu, A. M. $wiadczyla prace zgodnie z umowa a wiec juz w lipcu 2013 r.
Potwierdzaja to zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkoéw. Rowniez okoliczno$¢, ze ubezpieczona nie skorzystata
ze zwolnienia lekarskiego wystawionego pod koniec lipca 2013 r. i zdecydowala sie na kontynuowanie zatrudnienia
nie moglo stanowié podstawy do formutowania wniosku o tym, iz nie wykonywala swojej pracy. Zauwazyé bowiem
nalezy, ze zwolnienie lekarskie zostalo udzielone w poczatkowym etapie cigzy i jak zeznala ubezpieczona czula sie
dobrze wobec czego miata podstawy sadzié, ze bedzie w stanie wywiazywaé sie z przyjetych obowiazkow, zwlaszcza,
ze charakter pracy nie wiazal sie z wiekszym wysitkiem fizycznym. Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ takze to,
ze podczas kolejnej wizyty, lekarz ginekolog nie stwierdzil u niej objawow zagrazajacych prawidtowemu przebiegowi
ciazy i nie udzielil dalszego zwolnienia, czyniac to dopiero w pazdzierniku 2013 r. Takze i to, ze wylaczenie A. M. z
ubezpieczenia w KRUS nastapilo dopiero z chwila przejécia zaprzestania faktycznego $wiadczenia pracy, jakkolwiek
bylo uchybieniem, lecz nie przesadzalo o niewykonywaniu przez nig pracy, zwlaszcza, ze ostatecznie KRUS wydal
decyzje wylaczajaca ja z ubezpieczenia poczawszy od daty podjecia pracy u J. M..

Jakkolwiek w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego zbieg okolicznoSci powyzszych zdarzen towarzyszacych
zatrudnieniu ubezpieczonej jest istotnie do$¢ rzadki i niespotykany, ale z drugiej strony, przy przyjeciu za prawdziwe
twierdzen przestuchanych w sprawie osob, nie jest niemozliwy. Nietypowos¢ zbiegu powyzszych wydarzen nie moglo
by¢ jednak podstawa podwazajaca waznos$¢ i skuteczno$¢ umowy, zwlaszcza gdy wiele dowodéw w postaci zeznan
odwolujgcego, ubezpieczonej, $wiadkow co do Swiadczenia przez A. M. pracy potwierdzajg fakt zawarcia i realizacji
umowy o prace. Z materialu dowodowego wynika bowiem niezbicie, ze A. M. faktycznie realizowala powierzone jej
obowiazki. Oprdcz zeznan platnika skladek oraz ubezpieczonej okolicznoSci wykonywania przez nia pracy znalazly



odzwierciedlenie w zeznaniach D. M., K. K., M. M. oraz J. K.. Wszystkie w/w osoby potwierdzily to czym zajmowala sie
A. M. bedac zatrudniong przez swojego teScia. Jej czynnos$ci polegaly przede wszystkim na zbijaniu budek, karmikow
dla ptakéw oraz pracy polegajacej na zliczeniu wyprodukowanych elementéw. Ponadto przedlozone dowody w postaci
dokumentéw ,wz” z podpisem ubezpieczonej potwierdzaja to, ze A. M. rzeczywiScie zajmowala sie rowniez dostawa
towarow. Obowigzywal ubezpieczong okre$lony w zakladzie czas pracy, swoja obecno$é¢ potwierdzala podpisami na
lidcie obecnosci a pracodawca za wykonywang prace wyplacal jej miesieczne wynagrodzenie. Wszystko to wskazuje,
ze praca A. M. miala charakter pracy stalej, ciaglej (nie okazjonalnej), odplatnej i wykonywanej w warunkach
podporzadkowana na rzecz pracodawcy. W przypadku tej ostatniej okolicznoSci Sad pragnie zwrdci¢ uwage, ze
jakkolwiek J. M. przebywal w przypadajgcym na czas zatrudnienia A. M. zwolnieniu lekarskim to jednakze nie mozna
jednoczeénie twierdzi¢, ze czynnosci jakie wykonywata woéwczas synowa nie stanowily realizacji stosunku pracy z
uwagi na brak elementu podporzadkowania. Inaczej nalezy podchodzi¢ do oceny podporzadkowania pracownika
pracodawcy w sytuacjach gdzie stronami umowy sa osoby sobie bliskie (np. czlonkowie rodziny), a inaczej kiedy chodzi
o ocene podporzadkowania miedzy osobami obcymi. Ten rodzaj relacji osobistej miedzy teSciem a synowa wskazuje, ze
podporzadkowanie w tym przypadku nie mialo klasycznej postaci, w dalszym jednak ciaggu bylto to podporzadkowanie
o ktéorym mowa w art. 22 k.p. Odwolujaca byla bowiem zwigzana regulami organizacji i funkcjonowania pracy
wystepujacymi w zakladzie, a nadto z zeznan swiadkéw wynika, iz w tym czasie polecenia odno$nie pracy wydawala
pracownikom M. M. przekazujac im zadania do wykonania.

Nietrafna okazata sie powolywana przez organ rentowy okoliczno$¢ zarzucajaca ubezpieczonej brak posiadania przez
nig wymaganego do§wiadczenia zawodowego i kwalifikacji do pracy w stolarni. Prace do ktérych zostala zatrudniona
A. M. nie wymagaly przeciez posiadania szczego6lnego do$wiadczenia zawodowego, gdyz dla pracodawcy bardziej
liczyly sie zdolno$ci manualne, skoro ubezpieczona zostala zatrudniona do pracy polegajacej na skladaniu karmikéw
dla ptakéw. Istotnym bylo rowniez wykazanie sie cierpliwo$cia i skupieniem przy czynnoS$ciach zwigzanych z liczeniem
niekiedy kilku tysiecy wytworzonych elementéw. Catkowicie zrozumialym bylo wiec zwrdcenie sie przez pracodawce
do osoby, co do ktérej wiedzial, ze posiada powyzsze cechy i ktora pracodawca darzyt zaufaniem. Dodatkowo J. M.
wiedzial, ze moze liczy¢ na duze zaangazowanie ubezpieczonej jako swojej synowej w pracy. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze kwestionowanie decyzji pracodawcy o zatrudnieniu danego pracownika nie moze sie opiera¢ na twierdzeniu
Zakladu, ze nalezalo podjac inna, bardziej racjonalng ekonomicznie, czy bardziej trafng (z punktu widzenia ZUS )
decyzje, bowiem oznaczaloby to wkraczanie w suwerenne prawa danego przedsiebiorcy, dotyczace kierowania tym
przedsiebiorstwem. Powyzsze stwierdzenie aktualne jest takze przy ocenie faktu, iz na miejsce A. M. nie zostal przyjety
zaden inny pracownik.

W Swietle ustalen, ze A. M. faktycznie Swiadczyla prace nie maja istotnego znaczenia okoliczno$ci dotyczgce
otrzymywanego wynagrodzenia. Przedmiotowa sprawa dotyczyla kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji,
a w tym przypadku byla nim wyrazona w zaskarzonej decyzji ocena organu rentowego dotyczaca podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez A. M., a nie wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia. Sad pragnie jednak
zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach sprawy nie mozna wysoko$ci wynagrodzenia uznaé jako nadmiernie wygbérowane,
roéwniez w poréwnaniu do pozostalych pracownikéw. Doswiadczenie zyciowe wskazuje przy tym, ze pracodawcy w
stosunku do pracownikéw bedacymi czlonkami rodziny w kwestii ustalenia wynagrodzen ksztaltujg ich wysoko$¢ na
nieco wyzszym poziomie niz wynagrodzenia pozostatych pracownikéw. Zatrudnieniu ubezpieczonej z takim wlagnie
wynagrodzeniem nie sprzeciwiala sie sytuacja finansowa firmy i uzyskiwanie z tego tytulu przez J. M. przychody.

Przy pomocy zeznan $wiadkéw oraz dokumentéw, odwolujacy spehil ciazacy na nim obowigzek wykazania, ze
faktycznie ubezpieczona wykonywala obowiazki pracownicze na jego rzecz. To z kolei powodowalo przerzucenie na
ZUS ciezaru dowodu w zakresie wykazania odmiennych okolicznoSci faktycznych, tzn. udowodnienia, ze w okresie
objetym sporem A. M. nie byla pracownikiem. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze do postepowania odrebnego z zakresu
ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula
wynikajaca z przepisu art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen
przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od



udowodnienia przed sagdem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu
art. 6 k.c. (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Zdaniem Sadu organ rentowy nie wykazal niewiarygodnos$ci dowodéw przeprowadzonych na okolicznosé
wykonywania przez ubezpieczong pracy
w okresie, ktorego dotyczy niniejszy spor.

Skoro wiec A. M. wykonywala prace na rzecz J. M. od dnia 1.07.2013 r. na podstawie zawartej umowy o prace to brak
bylo podstaw do kwestionowania podstawy podlegania z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ wiec nalezy, ze A. M. podlegala ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu
irentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytutu zatrudnienia bowiem umowa o prace, ktéra stanowila podstawe
zgloszenia jej do ubezpieczenia nie byla fikcyjna, a praca byla faktycznie §wiadczona przez ubezpieczona.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2013. 461.j.t.).

SSO E. Majewska



