Sygnatura akt ITI U 480/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 14-04-2015 1.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 09-04-2015r. w Koninie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture pomostowq

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 31-07-2014r. znak: (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. K. prawo do emerytury pomostowej od daty ukonczenia
55 lat tj. od dnia (...)

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz odwotujacego kwote 60 zl - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .
ITI. Stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie istnienia

okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie przyznania prawa do emerytury.

Sygn. akt ITI U 480/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 31.07.2014 .
(znak : (...)) odmoéwil A. K. przyznania prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy po przytoczeniu tresci art. 4,
7, 49 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.)

podal, ze wnioskodaweca legitymuje sie okresem sktadkowym i niesktadkowym

w lacznym wymiarze 31 lat, 6 miesiecy i 25 dni, w tym okresem stazu pracy

w szczegOlnych warunkach lub charakterze zgodnie z art. 4 ustawy wynoszacym 23 lata, 2 miesigce i 13 dni. Organ
rentowy stwierdzil, ze A. K. nie udowodnil wynoszgcego co najmniej 15 lat okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
w hutnictwie wymienionej w pkt 4 -12 zalacznika nr 1 do w/w ustawy. Organ rentowy zaznaczyl, ze nie zaliczyl
do wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w mys$l art. 49 ustawy pomostowej okreséw zatrudnienia od
14.05.1985 1. do 31.12.2008 r. poniewaz pracodawca jako podstawe prawna podal rozporzadzenie Rady Ministrow



z dnia 7.02.1983 r. oraz zarzadzenie resortowe Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego, a zatem zaklad nie
potwierdza, ze w/w okresie wnioskodawca wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych z 19.12.2008 .

A. K. wniost odwolanie (zarejestrowane poczatkowo pod sygn. akt III U 967/14, a po polaczeniu sprawy 111 U 480/14)
zarzucajac zaskarzonej decyzji bledne uznanie, ze odwolujacy nie udowodnil wynoszacego co najmniej 15 lat okresu
pracy w szczegbdlnych warunkach w hutnictwie. Odwolujacy podal, ze w okresie

0d 14.05.1985 . do 31.10.2003 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace przy procesach technologicznych
zwigzanych z wytwarzaniem aluminium na stanowisku §lusarz oraz elektrolizerowy. Zaznaczono przy tym, zZe
jako $lusarz pracowal w Wydziale Elektrolizy, a do jego zadan nalezalo wykonywanie prac przy konserwacji
i remontach maszyn i urzadzen w Wydziale Elektrolizy. Z kolei w okresie od 1.11.2003 r. do 31.12.2008 .
odwotlujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w zakladzie produkujacym aluminium jako pracownik
gospodarczy i pomimo nazwy stanowiska pracy nadal wykonywal prace przy procesach technologicznych w zwigzku
z wytwarzaniem aluminium. Wskazano, ze odwolujacy wykonywal przez caly okres zatrudnienia prace od przy
procesach technologicznych w zw. z wytwarzaniem aluminium a wiec jego praca byla bezposrednio zwigzana z obsluga
agregatow i urzadzen do produkcji metali niezelaznych, o ktérych mowa w pkt 10 zalgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Podniesiono, ze postuzenie sie przez pracodawce innym okresleniem w Swiadectwie pracy
nazewnictwa stanowisk pracy odwolujacego nie ma decydujacego znaczenia, gdyz liczy sie rodzaj wykonywanej pracy.

Organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

A. K. urodzil sie (...) Od dnia 14.05.1985 r. rozpoczal prace w (...) S.A(...). Odwolujacy zostal zatrudniony jako $lusarz
(zaznaczono w umowie o prace, ze jest to praca wykonywana w warunkach szkodliwych) w wydziale elektrolizy.
Poczatkowo wszyscy pracownicy mieli wpisywane w angazach stanowisko ,$lusarz”, a konkretyzacja stanowisk
pracy nastgpila w latach 9o-tych. W wydziale elektrolizy panowaly szkodliwe warunki pracy (zapylenie, bardzo
wysoka temperatura) przez co obowiazywal skrocony do 6 godzin czas pracy. Byla na nim stosowana szkodliwa
masa, powodujaca duze zadymienie, powodujaca konieczno$é pracy w maskach. Odwoltujacy byl w tym czasie
odpowiedzialny za utrzymanie w cigglym ruchu i sprawnosci urzadzen elektrolitycznych produkujacych aluminium
zajmujgc sie ich naprawa. Odwolujacy pracowal przy stacji suchego oczyszczania gazéow andowych. W zwiagzku z
zatrzymaniem pracy powyzej stacji odwolujgcy razem z trzema innymi pracownikami zostal przeniesiony od dnia
1.06.1992 r. do pracy na stanowisku ,elektrolizerowego” i zajmowal sie obslugiwaniem wanny elektrolityczne;.
Powyzsza zmiana miala charakter formalny, nie wigzala sie dla odwolujacego ze zmiang w wysokoS$ci wynagrodzenia.
Odwolujacy nadal wykonywal swoja prace w wydziale elektrolizy.

Z uwagi na postepujace u odwolujacego schorzenia kregostupa i trudnosci w wykonywaniu pracy elektrolizerowego
od 1.11.2003 1. skierowano go do mniej ucigzliwej pracy na stanowisku pracownika gospodarczego w zakladzie
hutniczym. Wéwczas odwolujacy zajmowal sie sprzataniem, dostarczaniem wody. Z dniem 28.02.2009 r. nastapilo
rozwigzanie z A. K. stosunku pracy w zwigzku z zakonczeniem produkcji aluminium elektrolitycznego oraz
zamknieciem Zakladu (...).

0Od 1.03.2009 1. do 5.08.2009 r. odwolujacy pobieral zasilek chorobowy a w okresie od 6.08.2009 r. do 2.05.2010
r. Swiadczenie rehabilitacyjne. Od 3.05.2010 r. A. K. ma przyznana rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy. Odwolujacy byl leczony z powodu przewleklej obturacyjnej choroby pluc, migotania przedsionkéw, zmian
zwyrodnieniowych kregostupa, przepukliny w odcinku ledZzwiowo — krzyzowym kregostupa. Od 2009 r. A. K. byl
niezdolny

do wykonywania pracy bezpo$rednio przy obstludze agregatéw i urzadzen do produkcji metali niezelaznych.

A. K. zlozyl w dniu 6.02.2014 r. do organu rentowego wniosek



o emeryture pomostowa wskazujac, ze dokumenty dotyczace okreséw zatrudnienia zostaly przedlozone do sprawy
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, natomiast do przedmiotowego wniosku dolaczyt swiadectwo lekarskie z dnia
15.01.2014 1. wystawione przez lekarza specjaliste medycyny pracy w ktérym stwierdzono, ze A. K. byl wieloletnim
pracownikiem Wydzialu (...)od 19.05.2004 r. zostal przesuniety ze stanowiska elektrolizowego na stanowisko
pracownika gospodarczego. Do 2009 r. wykonywat prace na Wydziale (...). Podano réwniez, ze 10.04.2008 .
odbyl ostatnie badanie okresowe (wazne do 4.2010 r.) i orzeczono zdolnoé¢ do pracy na stanowisku pracownika
gospodarczego.

Do wniosku zostaly przedlozone rowniez §wiadectwa pracy w szczeg6élnych warunkach wystawione przez (...) S.A(...)
w K. stwierdzajace, ze A. K. byl zatrudniony w powyzszym zakladzie od 14.05.1985 r. do 28.02.2009 r. i w okresach :

- od 14.05.1985 r. do 31.10.2003 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy procesach
technologicznych zwigzanych z wytwarzaniem aluminium okreS§lone w wykazie B, dzial IV, poz. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, bedac zatrudnionym na stanowisku ,,$§lusarz” oraz ,elektrolizerowy” wymienionym w
wykazie B, dziale II, poz. 22, poz. 18 pkt 4 zal. nr 2 do zarzadzenia nr 3 MHiPM z 30.03.1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy
w resorcie hutnictwa i przemyshu maszynowego;

- 0d 1.11.2003 r. do 31.12.2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w zakladzie produkujacym
aluminium okreélone w wykazie A, dziale III, poz. 40 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze bedac
zatrudnionym na stanowisku pracownik gospodarczy

wymienionym w wykazie A, dziale III, poz.40, pkt 1 zal. nr 2 do zarzadzenia nr 3 MHiPM z 30.03.1985 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
w zakladach pracy w resorcie hutnictwa i przemystu maszynowego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy decyzja z dnia 31.07.2014 r. odméwit A. K.
przyznania prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze wnioskodawca nie udowodnit wynoszacego co najmniej
15 lat okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 4 -12 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Organ rentowy wskazal,

ze nie zaliczyl do wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w mys$l art. 49 ustawy pomostowej okresow
zatrudnienia od 14.05.1985 r. do 31.12.2008 r. poniewaz pracodawca jako podstawe prawng podal rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. oraz zarzadzenie resortowe Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego, a
zatem zaklad nie potwierdza, ze w/w okresach wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych z 19.12.2008 1.

Zaznaczono przy tym, ze odwolujacy posiada okres sktadkowy i niesktadkowy w lacznym wymiarze 31 lat, 6 miesiecy
i 25 dni w tym okres 23 lat, 2 miesiecy
113 dni pracy w szczeg6lnych warunkach zgodnie z art. 4 w/w ustawy.

Powyzsza decyzja uchylono wezeéniejsza decyzje organu rentowego z dnia 4.04.2014 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, przedlozonych do
sprawy, w tym z akt osobowych odwolujacego, zeznan §wiadkow E. P., A. S., W. W., K. M. oraz zeznan odwolujacego
A K.

W toku postepowania Sad zweryfikowal oS§wiadczenie pracodawcy stwierdzajace, ze odwotujacy wykonywal prace
okreslona w zalaczniku nr 1 ustawy

z 19.12.2008 r. 0o emeryturach pomostowych jako ,prace bezpoérednio przy obsludze agregatéow i urzadzen do
produkcji metali niezelaznych” jedynie od 1.06.1992 r. do 31.10.2003 r. Na podstawie dokumentow z akt osobowych



oraz zeznan $wiadka E. P. uznano, ze pracodawca wskazujac, ze odwolujacy wykonywal powyzsze prace jedynie w
tym okresie kierowat sie gldbwnie nazwg stanowiska pracy wynikajacego z angazy, ktore nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia dla ustalen

czy odwolujacy faktycznie wykonywal te prace. Swiadek E. P. zeznala,

ze dopiero od lat 9o-tych wprowadzono w zakladzie bardziej szczegdlowe okre$lenia stanowisk pracy, natomiast
wezedniej postugiwano sie ogdlnym pojeciem ,,$lusarz”.

W $wietle dokumentu dotyczacego powierzenia odwolujacemu stanowiska ,elektrolizerowego” Sad uznal, Ze zmiana
stanowiska miala jedynie charakter formalny, natomiast na podstawie zeznan $wiadkdéw wspoélpracujacych z
odwolujacym jeszcze przed 1.06.1992 r. Sad przyjal, ze takze bedac zatrudnionym na stanowisku §lusarza odwolujacy
wykonywal prace bezpoérednio przy obstudze agregatdéw i urzadzen do produkeji metali niezelaznych. W aktach
organu rentowego znajduje sie réwniez ,Swiadectwo lekarskie” ktére wprawdzie nie budzi watpliwosci Sadu pod
wzgledem jego wiarygodno$ci to dla potrzeb niniejszej sprawy okazalo sie ono nieprzydatne, gdyz zawiera ono jedynie
ogoblna informacje o przebiegu zatrudnienia odwolujacego oraz przeprowadzonych badaniach. W §wietle natomiast
ustawy orzeczenie takie powinno zawiera¢ stwierdzenie o niezdolno$ci do wykonywania prac w szczegbélnych
warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Dokument ten
nie spelnia tego wymogu i nie moze by¢ dowodem, stwierdzajacym powyzsza niezbedna okolicznosé. Taki walor
ma natomiast orzeczenie lekarskie przedlozone w toku postepowania sadowego. Warto§¢ dowodowa pozostalych
dokumentow nie budzila watpliwosci Sadu.

Zeznania $wiadkow byly w ocenie Sgdu szczere, logiczne i korespondowaly z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach
osobowych odwolujacego i z tych powoddéw zaslugiwaly one na uwzglednienie.

Zeznania odwolujacego Sad uznatl za wiarygodne albowiem sg one logiczne
i koresponduja z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych oraz z zeznaniami $wiadkow.

Przedmiotem sporu bylto czy odwolujacemu A. K. przysluguje prawo do emerytury pomostowej w mysl przepisow
ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U.2008.237.1656 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z kolei wedlug art. 7 ustawy pracownik wykonujacy w hutnictwie prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury
pomostowej, jezeli:

1) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;



2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach w hutnictwie wymienionej w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnoSci do wykonywania prac w szczegoélnych warunkach
wymienionych w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do ustawy.

Natomiast wedlug art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz odwolujacy speil warunek daty urodzenia po 31.12.1948 r. (urodzil sie
(...)), legitymowania sie wymaganym wiekiem powyzej 55 lat, ktéry ukonczyl w dniu (...) r. Posiada wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy powyzej 25 lat (lgcznie 31 lat, 6 miesiecy i 25 dni), przed dniem 1.01.1999 r. wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach lub charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej (organ rentowy ostatecznie uznal, ze odwolujacy wykonywatl tego rodzaju prace
przez okres 23 lat, 2 miesiecy i 13 dni). Bezspornym jest réwniez to, Zze z odwolujacym zostal rozwigzany stosunek
pracy. Jest on aktualnie osoba bezrobotna pobierajaca $wiadczenie rentowe z tytulu niezdolnosci do pracy.

Odwolujacy jako osoba pracujaca w hutnictwie winien legitymowac¢ sie takze co najmniej 15—letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach w hutnictwie wymienionej w punktach 4 — 12 zalacznika nr 1 do ustawy pomostowej i
okoliczno$¢ ta pozostawala pomiedzy stronami postepowania sporna, gdyz organ rentowy wskazywal, ze odwolujacy
nie udowodnil powyzszego wymaganego okresu.

Wykaz tych prac okresla zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Miedzy innymi w punkcie 10
wymieniono prace bezposrednio przy obstudze agregatow i urzadzen do produkcji metali niezelaznych.

Sad zobligowany do rozstrzygniecia sporu przeprowadzil zatem na okoliczno$¢ charakteru pracy odwolujacego A.
K. postepowanie dowodowe. Majac na uwadze dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych odwolujacego oraz
zeznania $Swiadkéw i odwolujacego Sad uznal, Ze sposéb wykonywania przez odwolujacego obowiazkéw na hali
elektrolizy, przy procesach technologicznych bezposrednio zwigzanych z produkcjg aluminium oraz uwzgledniajac
warunki w jakich odwolujacy wykonywal swoje obowiazki (zapylenie, wysoka temperatura) to okres od 14.05.1985
r. do 31.10.2003 r. zakwalifikowaé mozna pod pozycje 10 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. jako prace bezposrednio przy obstludze agregatéw i urzadzen do produkcji metali niezelaznych. Okolicznos$é, ze
odwolujacy do dnia 1.06.1992 r. mial okreslone stanowisko pracy jako ,Slusarz” byla podyktowana jedynie wzgledami
organizacyjnymi. Swiadkowie wskazali, ze juz wtedy odwolujacy wykonywal czynnoéci zwigzane z utrzymaniem
sprawno$ci urzadzen elektrolitycznych a w pozniejszym okresie zajmowal sie obsluga wanny elektrolityczne;j.
Podkreslali zarazem, ze prace odwolujacy wykonywal na hali elektrolizy, w ktérych z uwagi na bardzo wysoka
temperature, panowaly trudne warunki pracy.

Sad nie uznal, aby odwolujacy wykonywat tego rodzaju prace w pdzniejszym okresie zatrudnienia tj. od 1.11.2003 r.
gdyz wowcezas z powodu szkodliwych warunkéw pracy negatywnie oddzialywujgcych na jego stan zdrowia, odwolujacy
zostal przeniesiony do lzejszej pracy na stanowisku pracownika gospodarczego. Odwolujacy wskazywal, ze wowczas
zajmowal sie pracami zwigzanymi ze sprzataniem czy dostarczaniem wody, a wiec byly to prace nie mieszczgce sie w
zakresie prac wymienionych pod poz. 10 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.



Odwolujacy speil réwniez przestanke przedlozenia orzeczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza medycyny
pracy stwierdzajacego niezdolno$¢ do wykonywania pracy wymienionej w pkt 10 zalacznika nr 1 ustawy, przy czym z
powoddw wymienionych wezes$niej Sad uwzglednit orzeczenie lekarskie przedlozone w toku postepowania sadowego.
W wyroku Sadu Najwyzszego z 17.05.2012 T.

(I UK 375/11, Lex nr 1171288) wskazano, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje bez wzgledu na date
wydania przez lekarza medycyny pracy orzeczenia o niezdolnoSci do wykonywania prac w szczegblnych warunkach
wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do tej ustawy (art. 7 pkt 3 tej ustawy), ktoére nie musi poprzedzac rozwigzania
ostatniego stosunku pracy, byleby potwierdzato orzeczona niezdolnos¢ do wykonywaniu takiego zatrudnienia.

W Swietle powyzszego uznac trzeba, ze A. K. spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.
Wskazany powyzej okres pracy w szczegblnych warunkach w hutnictwie wynosi bowiem 18 lat, 5 miesiecy i 18 dni,
a wiec jest dluzszy niz wymagany — 15 lat.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze przyznat
A. K. prawo do emerytury pomostowej od dnia ukonczenia przez niego 55 lat tj. od (...)r.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 108 § 1 kpc oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 poz.
490).

Jednocze$nie Sad na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
uznal, ze organ rentowy nie ponowi odpowiedzialnoSci za wydanie decyzji odmawiajacej przyznania emerytury
pomostowej, albowiem dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone zgodnie z regutami procedury cywilnej
pozwolito ustali¢ charakter pracy odwolujacego i zakwalifikowaé do odpowiedniej pozycji zalgcznika do ustawy o
emeryturach pomostowych.

SSO Anna Walczak - Sarnowska



