Sygnatura akt III U 689/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 06-04-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 31-03-2016r. w Koninie

sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o wysokosé renty

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 28-05-2014r. znak: (...)

Zmieni¢ zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje organ rentowy
do przeliczenia K. D. wysokoSci renty poprzez :

- uwzglednienie okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1998 r. do 28 lutego 1998 r.
w Przedsiebiorstwie (...) w (...),

- uwzglednienie okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2002 r. do 27 sierpnia 2002 r.
w (...)S.AwL,

- przyjecie do podstawy wymiaru skladek wynagrodzenia osiggniete w okresie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...)
w P. w roku 2003 r. w wysoko$ci 35.150 zl a w roku 2004 r. w wysokosci 81600,00 zl.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.05.2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial

w P. dokonat przeliczenia K. D. renty

z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia od
1978 r. do 2012 1.

i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 95,56 %. Wysoko$¢ renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
wyniosta 1526,75 zl. Organ rentowy wskazal,



ze w celu doliczenia okresu od 1.01.1998 r. do 28.02.1998 r. nalezy dostarczy¢ dokument potwierdzajacy otrzymanie
odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia. Podano, ze za okres zatrudnienia w zakladzie pracy (...) podstawa
wymiaru skladek wynosi : 2002 r. — 4136,36 zl, 2003 r. — 12000,00 zl, 2004 r. — 35200,00 zl, 2005 r. — 1000,00 zl.

Odwolanie od decyzji ztozyl K. D. wskazujac, ze wedlug zeznan podatkowych zarobki w przedsiebiorstwie (...) za 2003
r. wyniosly 35.150 zlotych a za 2004 r. nie uwzgledniono wynagrodzenia w wysoko$ci 81.600 zl. Odwolujacy podatl,
ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie zaliczyt mu okresu zatrudnienia w (...) S.A w L. od stycznia 2002 r. do korica
sierpnia 2002 r. a okres od 1.01.1998 r. do 28.02.1998 r. r6wniez powinien zosta¢ uwzgledniony albowiem otrzymatl
odszkodowanie w zwigzku ze skr6conym okresem wypowiedzenia umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

K. D. (ur. (...)w dniu 25.11.2013 r. zlozyl
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Do wniosku przedlozyt
dokumenty zwigzane z zatrudnieniem w tym m.in. :

- $wiadectwo pracy z dnia 31.12.1997 r. stwierdzajace ze w okresie od 1.09.1995 r.
do 31.12.1997 r. byl pracownikiem w Przedsiebiorstwie (...) (poprzednia nazwa (...) S.A).
W $wiadectwie pracy zawarto adnotacje o zastosowaniu skroconego okresu wypowiedzenia umowy o prace na

podstawie art. 36(( g k.p. za okres od 1.01.1998 r. do 28.02.1998 r.,

- $wiadectwo pracy z dnia 5.01.2005 r. stwierdzajace, ze K. D.
w okresie od 28.08.2002 r. do 5.01.2005 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P. jako dyrektor dzialu
sprzedazy.

Odwolujacy w informacji dotyczacej okresow sktadkowych i nieskladkowych podal, ze w okresie od 2.01.2002 r. do
1.07.2002r. byl zatrudniony w (...) S.Aw B. jednak nie posiada §wiadectwa pracy potwierdzajacego okres zatrudnienia
a zaklad pracy nie istnieje.

W ramach prowadzonego postepowania wyjadniajacego organ rentowy ustalal czy przedsiebiorstwo (...) za skrécony
okres wypowiedzenia od 1.01.1998 r. do 28.02.1998 r. wyplacilo odwolujacemu odszkodowanie, jaka byla wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) oraz czy istnieja dokumenty potwierdzajace
zatrudnienie odwolujacego w spolce (...)

Organ rentowy stwierdzil, ze kwoty podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe K. D. wynosza
za rok 2002 — 4.136,36 z1, 2003 r. — 12.000,00 z}, 2004 r. — 35.200,00 zl, 2005 r. — 1.000,00 z}.

W przypadku zatrudnienia w spolce (...)organ rentowy stwierdzil, ze jedynie za miesiac 12/2001 r. istnieja dowody
na fakt zatrudnienia, gdyz podstawa wymiaru skladek wskazuje na kwote 6.000 zlotych i w okresie od 1.12.2001
r. do 31.12.2001 r. byl zatrudniony na umowie zlecenia. Natomiast za wskazany przez odwolujacego okres pracy
od 2.01.2002 r. nie ma dokumentéw potwierdzajacych zgloszenie odwolujacego do ubezpieczen spolecznych oraz
dowodow oplacania sktadek.

Niewyjasniona pozostala kwestia wyplaty odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia w przedsiebiorstwie
(...)za okres od 1.01.1998 .
do 28.02.1998 r.

Decyzja z dnia 10.01.2014 r. (znak : (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat K. D. od 26.11.2013 r. rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nie uwzgledniono okresu od 1.01.1998 r. do
28.02.1998 r. gdyz brak jest informacji



o wyplacie odszkodowania z tytutu zastosowania skroconego okresu wypowiedzenia, a takze okresu zatrudnienia w
(...) S.A od 2.01.2002 r. albowiem odwotujacy nie zostal wowczas zgloszony do systemu ubezpieczen spolecznych.
Powyzsza decyzja miala charakter wstepny, gdyz prowadzono postepowanie wyjasniajace zwigzane z okresem
zatrudnienia K. D. w firmie (...). W dniu 4.02.2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal ostateczng decyzje
przyznajaca odwolujacemu rente z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31.12.2015 r. Kwota $§wiadczenia
nie ulegla zmianie w poréwnaniu do poprzednio ustalonej, gdyz dokumenty z firmy (...) nie mialy wplywu na wysoko$é
Swiadczenia.

Na dalszym etapie postepowania przed organem rentowym odwolujacy domagal sie, aby uwzgledni¢ w stazu
ubezpieczeniowym skrocony okres wypowiedzenia w firmie (...) gdyz otrzymat z tego tytulu stosowne odszkodowanie
(dotgczyl pismo rozwigzanie umowy o prace z zastosowaniem skréoconego okresu wypowiedzenia z Przedsiebiorstwa
(...). z uwagi na upadltoé¢ zakladu pracy ktéry uplywal w dniu 31.12.1997 r.). Dolaczyt umowe o prace z 31.10.2001 r.
zawarta na czas okre$lony

tj. do 31.12.2011 r. stwierdzajaca, ze zostal zatrudniony od 2.11.2001 .

w (...) S.Aw L. na stanowisku dyrektora oddzialu B. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem wynoszgcym
3.000 z} brutto. Wskazal na informacje z ZUS Inspektorat w K., ze za okres 12/2001 r. zostala oplacona skladka
w kwocie 733,20 zt od platnika skladek (...) S.A. Domagal sie rowniez uwzglednienia, ze jego wynagrodzenie w
przedsiebiorstwie (...)za lata 2003 wynosilo 31.150 z}, a w 2004 r. 81.600 zlotych.

Zaskarzona decyzja z dnia 28.05.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddziat w P. dokonal przeliczenia §wiadczenia rentowego od 26.11.2013 r.

tj. od nabycia uprawnien do renty. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1978
r. do 2012 r. i wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynidst 95,56 %. Wysoko$é renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy stanowi wyniosla 1526,75 zl. Organ rentowy podal, ze w celu doliczenia okresu od 1.01.1998
r. do 28.02.1998 r. nalezy dostarczy¢ dokument potwierdzajacy otrzymanie odszkodowania za skrécony okres
wypowiedzenia. Zaznaczono, ze za okres zatrudnienia w zakladzie (...)

od 28.02.2002 1. do 5.01.2005 r. podstawa wymiaru skladek nie ulegla zmianie

iwynosi : 2002 1. — 4136,36 z1, 2003 r. — 12000,00 zl, 2004 r. — 35200,00 z}, 2005 r. — 1000,00 zl. Organ rentowy
zaliczyl rowniez odwolujacemu okres pracy w (...) S.A od 2.11.2001 r. do 31.12.2001 r. a z uwagi na brak dokumentow
potwierdzajgcych zgloszenie do ubezpieczen spotecznych oraz rozliczenia skladek nie uwzgledniono okresu dalszej
pracy w (...) S.A od 1.01.2002 .

Sad ustalil, ze K. D. w okresie od 1.09.1995 r. do 31.12.1997 r. byl pracownikiem w Przedsiebiorstwie (...)w upadlosci w
K. (poprzednia nazwa (...) S.A). Stosunek pracy ustal na skutek likwidacji zakladu pracy i zastosowaniem skréconego
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal z dniem 31.12.1997 r. Za pozostaly okres wypowiedzenia tj. od 1.01.1998 r.
do 28.02.1998 r. odwolujacy otrzymal wedlug wykazu uzupehiajacych niezaspokojonych roszczen pracowniczych za
miesigc grudzien 1997 r. z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w K. odszkodowanie za skrocony
okres wypowiedzenia oraz odprawe pieniezng w lacznej kwocie 6.000 zlotych brutto. Nastepnie od 1.01.2002 r.
K. D. mial zawartg w dniu 31.12.2011 r. na czas nieokreslony umowe o prace z (...) S.A w L.. Na jej podstawie
odwolujacy zostal zatrudniony jako dyrektor oddzialu B. za wynagrodzeniem wynoszacym 3.000 z} brutto. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano (...) S.A Zaklad (...) W ramach obowiazkéw prowadzit rozmowy handlowe oraz
podpisywat umowy handlowe z kontrahentami w P., K. oraz R. i uzyskiwal od pracodawcy zwrot poniesionych kosztow
podrozy stuzbowych. Na nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (...) odbytym w dniu 29.01.2002 .
K. D. otrzymal akcje w kapitale zakladowym spolki. Razem z z-ca dyrektora spétki odwolujacy przygotowal wnioski
dotyczace zamkniecia oddzialu B., a w dniach 14.03.2002 r. oraz 20.03.2002 r. prezes zarzadu spotki (...) zwracal
sie do K. D. z poleceniami stluzbowymi. W pi§mie do KRUS (...)w K. prezes zarzadu spoétki (...) poinformowal, ze K.
D. jest zatrudniony od 1.01.2002 r. na umowe o prace na caly etat. Wskazano réowniez, ze skladki na ubezpieczenie
spoleczne sa ptacone wedlug zasad dla pracownikéw zatrudnionych na umowie o prace. Od 28.03.2002 r. odwolujacy
byl niezdolny do pracy. Staral sie o wyplate wynagrodzenia chorobowego u pracodawcy jednak kierowane pisma



pozostawaly bez odpowiedzi. Ubiegal sie o zasitek chorobowy w ZUS otrzymujac odpowiedz, ze w pierwszej kolejnoéci
powinno zosta¢ mu wyplacone wynagrodzenie chorobowe przez pracodawce. Odwotujacy byt niezdolny do pracy do
dnia 27.08.2002 r. i kazdorazowo lekarz wskazywal ze odwolujacy pracuje w (...) S.A w L. i jest ubezpieczony w
ZUS (kod (...)). K. D. przed Sadem Rejonowym w Belchatowie w sprawie IV P 363/02 domagal sie od (...) S.Aw L.
zasadzenia wynagrodzenia za prace, zwrotu kosztow podrozy i zasitku chorobowego. Postepowanie w tej sprawie byto
najpierw zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. a nastepnie prawomocnie umorzone z uwagi na fakt, ze K.
D. nie zlozyl wniosku o podjecie zawieszonego postepowania w przepisanym terminie.

K. D. w okresie od 28.08.2002 r. do 5.01.2005 r.

byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w P. jako dyrektor dzialu sprzedazy. Poczatkowo zostal zatrudniony

za wynagrodzeniem w kwocie 1.000 zl brutto miesiecznie, a nastepnie aneksem z dnia 1.09.2003 . ustalono jego
wynagrodzenie na kwote 6.800 zl brutto miesiecznie.

W 2003 r. jego dochody wedlug zeznania podatkowego (...)wyniosly 35.150 zlotych. W 2004 r. odwolujacy wedlug
karty wynagrodzenia, drukéw ZUS RMUA oraz (...)za ten rok uzyskal wynagrodzenie w kwocie 81.600 zlotych. Przy
przyjeciu powyzszych kwot wynagrodzenia z lat 2003 i 2004 to wéwczas wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia
wynibsltby 106,98 % a wysoko$¢ Swiadczenia 3295,88 zl. Wysoko$¢ renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy po
waloryzacji na dzieni 1.11.2015 r. wyniostaby 1700,49 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, przedlozonych do
sprawy przez odwolujacego (k. 4-21, 48, 55, 88), wykazéw dot. wyplaty ze Srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (k. 75), zeznan $wiadka J. K. (k. 64), zeznah odwolujacego (k. 59).

Sad uznal, iz dokumentacja przedstawiona przez odwolujacego mogla stanowié podstawe rozstrzygniecia w sprawie,
gdyz organ rentowy skutecznie nie podwazyl jej wiarygodnosci ani autentyczno$§é. Odwolujacy na sporne okoliczno$ci
przedstawil szereg dokumentow i zdaniem Sadu zastlugiwaly one na uwzglednienie. I tak w zwiazku z zarzutem organu
rentowego o braku mozliwosci zaliczenia okresu

od 1.01.1998 r. 28.02.1998 r. do stazu ubezpieczeniowego z powodu braku dowodéw na wyplate odszkodowania za
skrocony okres wypowiedzenia, Sad uzyskal od Wojewodzkiego Urzedu Pracy w P. zestawienie tych pracownikoéw,
ktdrzy otrzymali odszkodowanie z tego tytulu i w wykazie dotyczacym wyplaty za miesiac grudzien 1997 r. wymienia
sie m.in. odwolujacego. Brak jest przy tym powodow, aby uznaé przedmiotowy dokument za niewiarygodny tylko z
tego powodu, ze jest to kserokopia skoro okolicznoéci dotyczace wyplat odszkodowan zostaly potwierdzone réwniez
zeznaniami §wiadka J. K.. Odno$nie dokumentéw majacych potwierdzi¢ zatrudnienie odwolujacego w (...) S.A od
1.01.2002 .

to jakkolwiek nie ma wsrdd nich takich, ktore w sposéb niewatpliwy dawalyby podstawe do okreSlenia kiedy
zakonczyl sie stosunek pracy z ta spétka, tym niemniej catoksztalt okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw i ich
wzajemne powigzania pozwalaja odtworzy¢ okres zatrudnienia. Nie ulega watpliwoéci, ze przedkladajac umowe o
prace odwolujacy wykazal fakt jego zatrudnienia w spélce (...)od 1.01.2002 r. Dalsze dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy (m.in. pisma kierowane przez pracodawce, odbyte wyjazdy stuzbowe) wskazuja, ze K. D. faktycznie
realizowal zawarta umowe o prace. Z kolei zwolnienia lekarskie wskazuja, ze od 28.03.2002 r. do 27.08.2002 r.
odwolujacy byl niezdolny

do pracy lecz co wynika z treSci tych dokumentéw nadal pozostawal pracownikiem (...) S.A. Sad réwniez i w tym
przypadku nie mial watpliwos$ci co do wiarygodno$ci dokumentéw i na ich podstawie mozna bylto ustali¢, ze od
1.01.2002 1. do 27.08.2002 r. K. D. byl pracownikiem (...) S.A. Sad ocenil powyzszy material dowodowy jako
kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowié podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze w tym spornym okresie odwolujacy nie byl nigdzie indziej zatrudniony co dodatkowo uzasadnia przekonanie, ze
jego okres zatrudnienia ksztaltowat sie wlagnie w powyzszy sposob.

Z kolei w przypadku spornej kwestii jaka wysoko$§¢é wynagrodzenia powinna stanowié¢ podstawe wymiaru sktadek za
okres pracy w przedsiebiorstwie (...)w latach 2003 1 2004 r. to za rok 2004 odwolujacy przedtozyt karte wynagrodzen
pracownika i druki RMUA z ktérych wynika, ze miesiecznie osiagal wynagrodzenie w kwocie 6.800 zlotych. Zawarto
tam réwniez informacje o wysoko$ci skladek uiszczanych na ubezpieczenia spoleczne. Zgromadzona dokumentacja



zostala sporzadzona w sposob rzetelny i nie budzacy watpliwosci wobec czego zastugiwala na uwzglednienie. Odno$nie
2003 r. to wprawdzie odwotlujacy nie dysponowal analogicznymi dowodami, lecz w ocenie Sadu na podstawie
pozostalych dokumentéw mozna bylo odtworzy¢ poziom zarobkéw uzyskiwanych przez odwolujacego, albowiem
przedlozyl on umowe o prace z dnia 28.08.2002 r. w ktérej wskazano kwote wynagrodzenia w kwocie 1000 ztotych
brutto oraz aneks do umowy o prace z dnia 1.09.2003 r. w ktérym zwiekszono wynagrodzenie K. D. do kwoty 6.800
zlotych. PrawdziwoSci tej dokumentacji, co do zasady nie kwestionowal organ rentowy.

Zeznania $wiadka J. K. Sad uznal za szczere i przekonujgce i obok dokumentoéw stanowily one rowniez potwierdzenie
tego, ze odwolujacy byl w grupie pracownikoéw, ktorzy otrzymali odszkodowanie za skrécony okres wypowiedzenia.

Rowniez zeznania odwolujacego Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz korespondowaly one z tre$cia dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy.

Przedmiotem sporu byla kwestia wysokoSci renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a zarzuty odwolujacego ostatecznie
sprecyzowane w toku postepowania dotyczyly trzech kwestii. Po pierwsze mozliwo$ci uwzglednienia do stazu
ubezpieczeniowego okresu od 1.01.1998 r. do 28.02.1998 r. w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia w
przedsiebiorstwie (...), po drugie zaliczenia okresu pracy od 1.01.2002r. do 27.08.2002 r. w spoélce (...)w L. i po trzecie
zagadnienia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek za lata 2002 i 2003 w zwiazku z zatrudnieniem odwotujacego w
Przedsiebiorstwie (...)

Zgodnie z trescig art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.2015.748) jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okresow skladkowych

lub niesktadkowych, kwote przystugujacego $wiadczenia zwieksza sie doliczajac:

1) do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy:

a) po 1,3% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okresow skladkowych, o ktérych mowa
w art. 6,

b) po 0,7% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw nieskladkowych, o ktérych mowa
w art. 7;

2) do kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy oraz do kwoty renty rodzinnej cze$¢ wzrostu, o ktérym
mowa w pkt 1, ustalona przy zastosowaniu wskaznika procentowego, okre$lonego odpowiednio w art. 62 ust. 2 lub
w art. 73 ust. 1.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu to nalezy zauwazy¢, ze K. D. w okresie od 1.09.1995 r. do 31.12.1997 r. byl
pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) (poprzednia nazwa (...) S.A). Z treSci $wiadectwa pracy wynika, ze stosunek
pracy ustal w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez zaklad pracy na podstawie art. 1 ustawy z 28.12.1989 r.
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Pracodawca jednocze$nie na podstawie art. 361 g 1 k.p. skrocit okres wypowiedzenia umowy o prace (o sporny okres

od 1.01.1998 r. do 28.02.1998 r.). Natomiast zgodnie z art. 36(( ! ))k.p. jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace zawartej na czas nieokres§lony lub umowy o prace zawartej na czas okreSlony nastepuje z powodu ogloszenia
upadloéci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych pracownikéow, pracodawca moze, w celu
wcezedniejszego rozwigzania umowy o prace, skroci¢ okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, najwyzej jednak do 1
miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za pozostaly
cze$é okresu wypowiedzenia. Okres, za ktory przystuguje odszkodowanie, wlicza sie pracownikowi pozostajacemu w
tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia.

Organ rentowy shusznie argumentowal, ze aby zaliczy¢ powyzszy okres wnioskodawca powinien udowodnic¢
otrzymanie stosownego odszkodowania o ktérym mowa w tym przepisie. Na podstawie przedlozonego wykazu



niezaspokojonych roszczen pracowniczych za miesiac grudzien 1997 r. oraz zeznan $§wiadka J. K. Sad ustalil, ze K.
D. otrzymal odszkodowanie z tego tytulu, wobec czego ten dwumiesieczny okres, za ktory wyplacono odszkodowanie

powinien zosta¢ zaliczony do okresu zatrudnienia zgodnie z art. 36" § 1 k.p.

Wedtug art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresami nieskladkowymi sa okresy niewykonywania
pracy po ustaniu zatrudnienia, "jezeli za te okresy, na podstawie przepisow Kodeksu pracy, zostalo wyplacone
odszkodowanie". Sad Najwyzszy w wyroku z 3.07.2002 r. (Il UK 324/11, Lex nr 1265566) stwierdzil ze, powolany
przepis nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych na gruncie wykladni jezykowej, ktdora w $wietle orzecznictwa i
doktryny ma - przy interpretacji przepisu - przesadzajace znaczenie. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne,
wowcezas - zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe
metody wykladni. Niewykonywanie pracy po ustaniu zatrudnienia, za ktére na podstawie przepisow k.p., zostalo
wyplacone odszkodowanie, obejmuje nie tylko odszkodowania wyplacone na podstawie art. 45 i 56 k.p., ale

réwniez odszkodowanie nalezne w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia - art. 36' § 1 k.p. Organ
rentowy, kwestionujac jednakze zasadnoé¢ uwzgledniania okoliczno$ci wynikajacych z wykazu podnosil, Ze dokument
ten stanowi jedynie kserokopie. W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego jest w omawianej kwestii zbyt
rygorystyczne, albowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze dokument ten nie jest autentyczny, w szczegblnoSci, ze
fakt wyplaty odszkodowan wynika réwniez z zeznan $wiadka J. K..

Odnoénie drugiego zagadnienia spornego miedzy stronami tj. mozliwoSci uwzglednienia okresu zatrudnienia
odwotujgcego w (...) od 1.01.2002 r. to Sad dostrzega fakt, ze odwolujgcy nie przedlozyt dokumentu na podstawie
ktérego mozna by ustali¢ koncowa date zatrudnienia w tej spoélce (np. w postaci $§wiadectwa pracy), tym niemniej
przedstawiono szereg innych dokument6w, ktore pozwalaly na odtworzenie ram czasowych zatrudnienia.

Zauwazyc¢ trzeba, ze zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412) jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jednocze$nie w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢é dowodzone wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe dotycza wylacznie postepowania przed
tymi organami. Nie maja wiec zastosowania w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny
dowodow (por. wyroki SN: z dnia 7.12.2006 r. I UK 179/2006, z dnia 14.06.2006 T.

I UK 115/2006 OSNP 2007/17-18 poz. 257, z dnia 25.07.1997 r. II UKN 186/97 OSNAPiUS 1998/11 poz. 342 i z dnia
2.02.1996 1. Il URN 3/95 OSNAPiUS 1996/16 poz. 239).

W oparciu o dokumenty wnioskodawca udowodnil, iz w okresie od 1.02.2002 r. do 27.08.2002 r. byl zatrudniony w
(...) S.A. w L.. I tak z umowy

o prace z dnia 31.12.2001 r. jednoznacznie wynika, okoliczno$¢ nawigzania stosunku pracy. Dokument ten jest
wiarygodny, gdyz okoliczno$¢ wykonywania pracy potwierdzaja pozostale, p6Zniejsze dokumenty tj. kierowane do
niego pisma przez prezesa spolki, odbyte podroze stuzbowe oraz nabycie przez niego akcji spétki. Rdwniez z pisma
kierowanego do KRUS pracodawca potwierdzil zatrudnienie odwotlujgcego oraz oplacanie przez niego skladek za
pracownika. Z kolei przedlozone zwolnienia lekarskie potwierdzajg niezdolno$¢ odwolujgcego do pracy od 28.3.2002
r. do 27.08.2002 1. a jednocze$nie stanowig kolejny dowod na to, ze okres choroby przypadal na czas zatrudnienia w



spotce (...). W ocenie Sadu, dowody te byly w pelni wiarygodne i przekonujace. Byly tym samym wystarczajace, aby
uwzglednic¢ roszczenie odwotujgcego, ktory nie moze ponosic¢ negatywnych konsekwencji braku pelnej dokumentacji
pracowniczej obejmujacej sporny okres w szczego6lnoSci, ze niepowodzeniem zakonczylo sie dotarcie do innej
dokumentacji

za ten okres.

Rowniez zadanie odwolujacego uwzglednienia do wysokosci §wiadczenia wynagrodzenia w przedsiebiorstwie (...)
wedtug dostarczonej przez niego dokumentacji uznaé nalezalo za zasadne.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego: 1) z
liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia,
2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176, 3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty - a wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Obecnie $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§é wynagrodzenia dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty zgodnie z § 21 ust. 1 w/w rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§é wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Warto réowniez zauwazy¢, ze w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$é ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach osobowych, tj.
umowy o prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku uwzglednié
mozna tylko takie skladniki, ktére sa pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie i w okreélonej wysokosci (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r. III AUa 1555/2011).

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna zatem ustala¢ w sposéb przyblizony,
ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie odwolujacy dysponowal, jak sam zresztg wskazal dowodami w postaci karty wynagrodzen za rok
2004 r. oraz oryginalami raportbw RMUA z ktérych jednoznacznie wynika osiggane przez niego wynagrodzenie w
kwocie 6.800 zlotych miesiecznie a wiec 81.600 zlotych przez caly rok. Z kolei za rok 2003 Sad uznal, ze na podstawie
umowy o prace oraz angazu z 1.09.2003 1. z ktérych wynika jakie wynagrodzenie otrzymywal odwolujacy nie istnieja
trudnosci w ustaleniu wysokoéci zarobkéw. Do sierpnia 2003 r. odwolujacy otrzymatl wynagrodzenie

w lacznej kwocie 8000 zlotych, za$ od wrze$nia 2003 r. w zwigzku z zwiekszeniem wynagrodzenia do kwoty 6.800 z}
miesiecznie, jego zarobki wyniosly lacznie 27.200 zlotych. Wynikajgce z przedlozonych dowodéw kwoty wynagrodzen
za poszczegdlne lata sa przy tym zbiezne z kwotami wynikajacymi z zeznan podatkowych a w przypadku 2004
r. tozsame z tym dokumentem. Odno$nie wiec wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy za lata 2003 i 2004 r.
Sad mial na uwadze, ze w rzeczywistoSci wynagrodzenie to ksztaltowalo sie na wyzszym poziomie niz przyjmowat
to organ rentowy. W oparciu o wskazane wyzej dowody w piSmie z dnia 23.11.2015 r. organ rentowy dokonatl
hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci naleznej odwolujacemu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy przy
przyjeciu wynagrodzenia w 2003 r. w kwocie 35.150 zlotych a w 2004 r. 81.600 zlotych. Ustalony wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru §wiadczenia na poziomie 106,98% okazal sie wyzszy niz wyliczony uprzednio (95,56%), czego
wymaga przepis art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, umozliwiajacy ponowne
obliczenie emerytury.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.

SSO Anna Walczak - Sarnowska



