Sygnatura akt ITII U 729/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 10 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: sekretarz B. Z.

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Koninie

sprawy B. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o przeniesienie odpowiedzialnoSci za zaleglosci z tytutu sktadek

na skutek odwotania B. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 13.05.2014r. znak: (...)

z udzialem spolki (...) z siedzibg w K.

1. 0 d d a l a odwolanie.

2, Zasqdza od odwoliwjagcej na rzecz pozwanego kwote 3600 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt ITII U 729/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z dnia 13.05.2014 1. znak : (...)orzekl, ze B. Z. (1) jako prezes
zarzadu spoiki (...) z siedziba w K. odpowiada calym swoim majatkiem za zaleglo$ci sktadkowe spotki za okres 12/2008

—3/2012na:

1) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 67.362,34 zt i odsetki na dzien 13.05.2014 r. w kwocie 35.548,00

zlotych;

2) Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 21.609,98 z} i odsetki na dzien 13.05.2014 r. 11.095,00 zl,

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych 5.591,11 z1 i odsetki na dzien 13.05.2014 r.

w kwocie 2.931,00 zlotych,

lacznie 144.137,43 zlotych.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze na koncie spoiki (...) istnieje zadluzenie z tytulu nieoptaconych
skladek w lacznej wysokos$ci 342.592,47 zt obejmujacej naleznosci za okresy i w wysoko$ciach :

a) 04/2007,06/2007-03/2014 r. — 147.613,56 zl na ubezpieczenia spoleczne, 84.187,00 zl odsetki naliczone na dzieh
13.05.2014 1., 659,70 zl koszty egzekucyjne, 431,20 zl koszty upomnienia;

b) 02/2006-12/2006, 02/2007 — 07/2007, 01/2008, 03/2008 — 03/2014 — 47.141,00 zt ubezpieczenie zdrowotne,
26.263,00 zl odsetki naliczone na dzien 13.05.2014 r., 268,90 zl koszty egzekucyjne, 528,00 z} koszty upomnienia;

¢) 07/2007,09/2007, 01/2008, 03/2008 — 03/2014 — 11.003,91 z} Fundusz Pracy (...) 6.030,00 z} odsetki naliczone
na dzien 13.05.2014 r., 61,40 zt koszty egzekucyjne, 404,80 zt koszty upomnienia.

Podkreélono, ze zaistnialy przeslanki aby wydaé decyzje w sprawie przeniesienia na B. Z. (1) odpowiedzialnoéci za
zobowigzania spotki. Postanowieniem z dnia 1.06.2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w T. oraz postanowieniami
z dnia 20.06.2013 r. i 13.11.2013 r. Komornik Sagdowy umorzyli postepowania egzekucyjne prowadzone wobec spotki
(...) gdyz egzekucja z majatku spotki okazala sie bezskuteczna. Kiedy uplywal termin platnosci wszystkich zaleglych
skladek wymienionych w sentencji decyzji, B. Z. (1) zasiadala w zarzadzie spolki. Jednoczeénie nie zaistnialy zadne
okolicznos$ci uwalniajace ja od odpowiedzialnosci, albowiem nie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci firmy
(...) i nie zostalo wskazane przez niag mienie spotki z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci spotki
w znacznej czeéci. Organ rentowy podal, ze odpowiedzialnoéé B. Z. (1) obejmuje tylko czeéé zalegloéci spotki, gdyz
zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej,
jezeli od konca roku kalendarzowego w ktérym powstala zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo pieé lat.

Odwolanie od decyzji zlozyta B. Z. (1) zarzucajjc :
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. :

-art. 7i77k.p.a. — poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w spos6b niepelny, a w zasadzie szczatkowy w
stosunku do materii postepowania wyznaczonej przez przepisy prawa materialnego, ustalenie istotnych okolicznos$ci
na podstawie nie majacych waloru pelnej wiarygodnosci posrednich srodkéw dowodowych przy istnieniu dowodow
bezposrednich (dane z systemu);

- art. 9 k.p.a. poprzez odstapienie od udzielenia stronie postepowania nalezytej
i wyczerpujacej informacji co do okoliczno$ci faktycznych i prawnych mogacych mie¢ wplyw na ustalenie jej
obowigzkow tj. odpowiedzialnoéci za ewentualne zalegloéci sktadkowe (...)

- art. 10 § 1 k.p.a. poprzez uniemozliwienie wziecia udzialu w sprawie (...)
- art. 61 § 4 k.p.a. poprzez niezawiadomienie o wszczeciu postepowania (...)

- art. 107 § 1 k.p.a. poprzez niewskazanie w rozstrzygnieciu danych osoby, ktéra zgodnie z tg decyzja odpowiada za
zaleglo$ci skladkowe (...)

- art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazania dowodow na podstawie ktorych
ZUS ustalil, ze egzekucja naleznos$ci skladkowych (...) okazala sie bezskuteczna, zawarcie w uzasadnieniu twierdzen
sprzecznych z sentencja decyzji (wysoko$¢ i okres zalegloéci) przez to niewyjaénienie podstawy faktycznej decyzji.

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 107 § 1 w zw. z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy
7 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych — poprzez okreslenie w sentencji decyzji odpowiedzialnosci za
zobowigzania spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig bez wskazania, ze jest to odpowiedzialnoéé solidarna ze sp6lka,
co z uwagi na wskazanie w uzasadnieniu, ze przedmiotem postepowania jest przeniesienie odpowiedzialnoéci z takiej
spotki na czlonka jej zarzadu, powoduje, ze odpowiedzialno$é ta zostala okreslona jako wylaczna, zas spotka z tej
odpowiedzialno$¢ zwolniona.



W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie okreslenia
odpowiedzialnoéci B. Z. (2) za zalegloéci skladkowe (...) badz uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy ZUS
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujgcej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa sagdowego wedtug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana (...). podtrzymala stanowisko wyrazone przez B. Z. (1) wskazujac, ze wedlug wiedzy prezes spoiki,
spolka ta nie posiada zadnych zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwotujaca B. Z. (1) jest jedynym wspdlnikiem oraz prezesem jednoosobowego zarzadu (...) w miejscowosci K. (gm.
P.) zarejestrowang od 17.12.2002 r. pod numerem (...)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na skutek zadluzenia sktadkowego spoiki (...) prowadzil postepowanie egzekucyjne
w ramach egzekucji wlasnej poprzez zajecie rachunku bankowego spotki. W toku egzekucji nastapil zbieg egzekucji
administracyjnej, wobec czego postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
K., ktéoremu ZUS przekazywat tytuly wykonawcze.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystawil wobec spdlki (...) tytuly wykonawcze w zwiazku z zadluzeniami z tytulu
skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych obejmujace m.in. okresy od 12/2008 r. do 03/2012 r. 0 numerach :

- (...) (12/2008),

- (.)- () (01/2009),
- (.)- () (02/2000),
- (...) (03/2009),

- (...)- (...) (04/2009),
- (...)- (...) (05/2009),
- (.)- () (06/2009)
- (...)- (...) (07/20009),
- (.)- (...) (08/2009),
- (...) (09/2009),

- (...) (10/2009)

- (...) (11/2009)

- (...) (12/2009)

- (.)- () (01/2010)
- (.)- () (02/2010)



- (..)-(..) (03/2010)
- (...)-(..) (04/2010)
- (...)-(...) (05/2010)
- (..)-(..) (06/2010)
- (..)-(..) (07/2010)
- (...)-(...) (08/2010)
- (..)-(..) (09/2010)
- (...) (10/2010)

- (...) (11/2010)

- (..)-(..) (12/2010)
- (...)- (..)oraz (...)

(...) (01/2011)

- (...) (02/2011)

- (...) (03/2011)

- (...) (04/2011)

- (...) (05/2011)

- (), (..), () (06/2011)
- (), (), () (07/2011)
- (...)-(...) (08/2011-10/2011)
- (...) (11/2011)

- (..)-(.) (12/2011)

- (..)-(..) (01/2012)

- (..)-(.) (02/2012)

- (...)-(.) (03/2012)

Odbidér powyzszych tytuldow wykonawczych byl kwitowany przez pelnomocnikéw lub pracownikéow spolki, za
wyjatkiem tytuléw wykonawczych o numerach (...)- (...), gdyz przesytka kierowana do spo6tki powrécila z adnotacja o
nie podjeciu jej w terminie po awizowaniu (k.7,17, 41, 5,76,103, 117,149, 202, 219, 238, 246, 259, 267, 278, 286, 294,
302, 319, 334, 344, 349, 357, 365, 372, 396, 408, 427, 447, 460, 476 akt ZUS).

Postanowieniem z dnia 1.06.2012 r. ( (...)- (...)) oraz z dnia 6.09.2013 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...)Jumorzy}
postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulow wykonawczych wystawionych przez ZUS. Spétka nie posiada bowiem
majatku ruchomego ani nieruchomego z ktérego mozna by prowadzi¢ skuteczna egzekucje. Dokonane zajecia
rachunkéw bankowych skierowane do bankéw okazaly sie bezskuteczne, tak jak analiza ewidencji sprzedazy i zakupow



prowadzonych do celéw podatku od towardéw i ustug. Spotka posiada jedynie nieruchomoé¢ (hala produkceyjna), ktorej
wlaécicielem jest B. Z. (1) a nieruchomos$¢ obcigzona jest hipoteka na laczng kwote 475.800,00 zb.

W toku dzialan egzekucyjnych doszlo do zbiegu egzekucji sadowej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Kole oraz egzekucji administracyjnej. Postanowieniem z dnia 11.09.2012 r. (sygn. akt I Co
1202/12) Sad Rejonowy w Kole rozstrzygnal, ze Komornik Sadowy ma dalej prowadzi¢ lacznie obie egzekucje w trybie
egzekucji sadowe;j.

Roéwniez prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kole egzekucja wobec sp6tki okazala sie
bezskuteczna i postanowieniamiz dnia 6.06.2013 r. oraz 13.11.2013 1. (Km 1493/12, Km 1677/12, Km 89/13) umarzano
postepowanie egzekucyjne wynikajace z kolejnych tytuléw wykonawczych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych kierowal do spoiki (...) decyzje

w ktorych wskazywal istniejace zadluzenia spotki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne obejmujace m.in.
okresy od 12/2008-3/2012 1j. decyzja z dnia 21.10.2010 1. Zz 4.09.2013 r., Z 8.05.2012 T., Z 11.06.2012 T. oraz z
13.09.2012 r. Odbidr korespondencji nastepowal przez osoby upowaznione (pracownikéw lub pelnomocnikéw spotki)
a w przypadku decyzji z dnia 4.09.2013 r. odwotujaca odebrala ja osobiscie (k. 487, 492,495,498,501 akt ZUS).

Pismem z dnia 24.02.2014 r. organ rentowy powiadomil B. Z. (1)

0 wszczeciu postepowania w sprawie przeniesienia na odwolujaca odpowiedzialnoéci za zobowigzania spokki (...) W
treSci zawiadomienia wskazano,

ze na koncie spotki wystepuja zalegloSci z tytulu nieoplacania sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ktérych termin platnoéci uptywat w okresie kiedy odwotujgca petnila obowigzki prezesa
spotki. Organ rentowy poinformowal odwolujaca, ze moze bra¢ czynny udzial w postepowaniu, w tym przegladac
akta sprawy, sporzadzaé z nich notatki i odpisy. Jednocze$nie wezwano odwotujaca do przedlozenia dokumentow
wskazujacych na mienie spotki z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci w znacznej cze$ci lub wykazanie,
ze we wlaSciwym czasie tj. w terminie dwoch tygodni od dnia w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
zgloszono wniosek o wszczecie postepowania upadlosciowego lub ukladowego. Jednoczeénie zawarto stwierdzenie,
ze w przypadku braku reakcji na wezwanie organ rentowy wyda decyzje na podstawie posiadanych dokumentow.

Na koncie sp6lki (...) istnieje na dzien 13.05.2014 r. zadtuzenie z tytutlu nieoplaconych skladek w lacznej wysokosci
342.592,47 z obejmujace nastepujace okresy oraz wysokosci :

a) 04/2007,06/2007-03/2014 . — 147.613,56 zl na ubezpieczenia spoleczne, 84.187,00 zl odsetki naliczone na dzien
13.05.2014 1., 659,70 zl koszty egzekucyjne, 431,20 zl koszty upomnienia;

b) 02/2006-12/2006, 02/2007 — 07/2007, 01/2008, 03/2008 — 03/2014 — 47.141,00 zt ubezpieczenie zdrowotne,
26.263,00 z} odsetki naliczone na dzien 13.05.2014 r., 268,90 zl koszty egzekucyjne, 528,00 z} koszty upomnienia;

¢) 07/2007, 09/2007, 01/2008, 03/2008 — 03/2014 — 11.003,91 z} Fundusz Pracy i FGSP, 6.030,00 z} odsetki
naliczone na dzien 13.05.2014 r., 61,40 zl koszty egzekucyjne, 404,80 zt koszty upomnienia.

W dniu 13.05.2014 r. zostala wydana zaskarzona decyzja okreélajaca zakres odpowiedzialnoéci B. Z. (1) za zaleglosci
skladkowe spotki.

B. Z.(3) obcigza zadluzenie za okres od 12/2008 — 03/2012 na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 67.362,34
z} i odsetki na dzien 13.05.2014 r. w kwocie 35.548,00 zlotych, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie
21.609,98 71 i odsetki na dzieh 13.05.2014 1. 11.095,00 zl, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych 5.591,11 z} i odsetki na dzien 13.05.2014 r. w kwocie 2.931,00 zlotych, lacznie 144.137,43 zlotych.

Po wydaniu zaskarzonej decyzji pelnomocnik odwolujacej przegladal akta sprawy i nie skladal zastrzezen co do
zgromadzonego materialu w sprawie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6éw zgromadzonych w aktach organu rentowego. Obszerny
materiat dotyczacy prowadzonego postepowania egzekucyjnego jednoznacznie wskazuje, ze spotka (...) otrzymywala
poszczegblne tytuly wykonawcze zwigzane z zalegloS§ciami w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne w
poszczegdlnych miesigcach. Spotka odbierata rowniez adresowane do niej decyzje w ktorej wskazywano na istnienie
zalegloéci skladkowych, a decyzje z dnia 4.09.2013 r. odebrala osobiscie odwolujaca. Z przedtozonych dokumentéow
wynika takze to, ze organ rentowy zawiadamial odwolujaca o wszczeciu postepowania w przedmiocie przeniesienia
na prezesa spotki (...) odpowiedzialnoSci za zalegle skladki umozliwiajac jej jednoczeénie wypowiedzenie sie co do
zebranego materialu oraz ewentualne przedstawienie okolicznoSci zwalniajacych odwotujacg z tej odpowiedzialnosci.
Warto$¢ dowodowa dokumentéw znajdujgca sie w aktach organu rentowego nie budzita watpliwos$ci Sadu i nie zostala
w sposob skuteczny zakwestionowana przez odwolujaca, ktora nie przedlozyla zadnych odmiennych dowodéw z
ktorych mozna byloby wyciagnac¢ odmienne wnioski niz te zaprezentowane przez organ rentowy.

Sad oddalit wniosek odwolujacej o dolaczenie do sprawy akt postepowan prowadzonych przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Kole, albowiem w aktach organu rentowego znajduja sie postanowienia zwigzane z
umorzeniem prowadzonej egzekucji, a jednoczeénie okolicznoé¢ na ktére dowod z dokumentoéw znajdujacych sie
w tych aktach mial by¢ przeprowadzony nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, albowiem to
na odwolujacej cigzyt obowigzek wykazania, ze spolka dysponuje majatkiem z ktérego moglaby by¢ prowadzona
egzekucja, a takiego dowodu odwolujgca nie przedstawila.

Odwolujgca B. Z. (1) byla bezskutecznie wzywana na termin rozprawy celem przestuchania w charakterze strony
pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznah. Podjeta zostala réwniez nieskuteczna proba przestuchania jej w
miejscu zamieszkania. Odwolujaca nie skorzystala z mozliwo$ci przytoczenia wlasnej wersji wydarzen, ktoéra zlozona
w formie zeznan podlegalaby ocenie w toku postepowania dowodowego i skonfrontowana z pozostalym materialem
dowodowym.

Zgodnie z art. 31 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121.t.j.) do skladek na
ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wymienione w tym przepisie przepisy
ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015.613.t.j.) miedzy innymi przepisy art. 107 § 11 2 pkt 2
14, art. 108 § 1i 4 oraz art. 116.

Stosownie natomiast do art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci oséb trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II UZP 3/08 (OSNPUSISP 2009, nr 11-12, poz. 148)
stwierdzono, ze czlonkowie zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia moga, na podstawie art. 116 Ordynacji
Podatkowej w zwiazku z art. 32 ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 31 tej ustawy, zosta¢ obcigzeni
odpowiedzialnoS$cia za niezaplacone w terminie przez te spolke skltadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne. Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia uzytego w art. 32 ustawy
systemowej okreslenia o "poborze" skladek nie moze ograniczac sie jedynie do pojecia czynno$ci technicznych. Sad
Najwyzszy stwierdzil tez, ze skoro art. 32 ustawy systemowej wymienionym w nim kategoriach spraw odsyta do
odpowiedniego stosowania przepiséw, dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne, to oznacza to odeslanie
do wszystkich przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne, a wiec rowniez przepisow Ordynacji
podatkowej, wymienionych w art. 31 ustawy systemowej, a wiec i do przepisu art. 116 i nastepnych.

Art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za
zalegloéci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.



Natomiast art. 107 § 2 pkt 2 i 4 0.p. wskazuja, ze jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja
roéwniez za:

2) odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych;
4) koszty postepowania egzekucyjnego.

Art. 31 ustawy systemowej nie zawiera odestania do calej regulacji art. 107 § 2 0.p., a jedynie do jego pkt 21 4. Zatem
zastosowanie maja tylko wymienione w tych punktach zwiekszenia przedmiotu ich odpowiedzialno$ci. Odsetki i
koszty postepowania egzekucyjnego obciazaja za$ osobe trzecia niezaleznie od czasu ich powstania. Obowiazek zaplaty
przez osobe trzecig odsetek od zaleglosci podatkowych (skladkowych) wynika wiec z art. 107 § 2 pkt 2 o.p., ktory
interpretowany w kontek$cie zasady subsydiarnej odpowiedzialnoSci tych oséb w stosunku do odpowiedzialno$ci
podatnika (platnika skladek), nakazuje uwzglednienie, ze zobowiazanie osoby trzeciej jest rébwne zobowiazaniu,
podatnika (platnika). Przepisy o odpowiedzialno$ci konkretnych kategorii osob trzecich czasem ograniczaja jednak
w stosunku do nich stosowanie art. 107 § 2 o.p (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.08.2015 r., I UK 391/14, Lex nr

1813475).

Zgodnie z art. 116 § 1 0.p. za zaleglosci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$écig w organizacji, spotki akcyjnej lub spdtki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu :

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Art. 116 § 2 0.p. w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2009 r. stanowi,

ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnoéci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Z kolei wedlug art. 91 o.p. ktéry rowniez ma zastosowanie poprzez art. 32 ustawy systemowej do naleznosci ze
skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi, ze do odpowiedzialnoéci solidarnej za zobowigzania podatkowe stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego dla zobowiazan cywilnoprawnych. Natomiast z istoty solidarnos$ci dtuznikéw (art. 366
§ 1 k.c.) wynika, ze wierzyciel moze zadac caloSci lub cze$ci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z
nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikdéw zwalnia pozostatych.

Przenoszac powyzsze regulacje do sytuacji niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do stanowiska
odwolujacej o braku wiedzy co do tego, aby spolka (...) posiadala jakiekolwiek zadluzenie wobec ZUS-u oraz

o braku informowania o tej okoliczno$ci przez organ rentowy. Twierdzenia te pozostaja w ewidentnej sprzeczno$ci
z materialem dowodowym przedlozonym przez organ rentowy. Z treSci dokumentéw, na ktore skladaja sie przede
wszystkim wystawione wobec spolki oraz kierowane do instytucji bankowych, tytulu wykonawcze jednoznacznie
wynika, ze spotka(...) byla §wiadoma istnienia po jej stronie zobowigzan wobec ZUS-u oraz tego, iz prowadzone
jest wobec niej postepowanie egzekucyjne. Pisma kierowane do spétki byly odbierane przez osoby wskazane jako
»~pelmomocnicy” lub ,pracownicy”’, a w przypadku decyzji z dnia 4.09.2013 r. jego odbiér potwierdzila osobiscie



odwolujaca. Ona takze odebrala pismo zawiadamiajace ja o wszczeciu postepowania w przedmiocie przeniesienia
odpowiedzialnoéci z tytulu skladek. Te okolicznoséci czynia calkowicie bezzasadnym twierdzenia odwolujacej o
naruszeniu przez organ rentowy art. 9 k.p.a, art. 10 § 1 k.p.a, art. 61 § 4 k.p.a, gdyz zaréwno odwolujaca jak i spotka
posiadaly wiedze na temat prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Réwniez jako bezzasadne byly twierdzenia o
naruszeniu przez organ rentowy art. 107 § 1 k.p.a, oraz art. 107 § 3 k.p.a. W tym pierwszym przypadku zaskarzona
decyzja w spos6b jasny i niebudzacy watpliwosci okresla podmiot, ktérego dotyczy wydana decyzja i odwotujgca
nie miala najmniejszych watpliwo$ci, iz zaskarzona decyzja skierowana jest wlasnie do niej. Decyzja wskazuje
odwolujaca jako jej adresata, okre$la podstawe prawng jej wydania, zakres zobowigzania (zaleglo$ci sktadkowych na
ubezpieczenia spoleczne), zawiera uzasadnienie, okresla tryb odwolawczy.

Zarzut dotyczacy braku wskazania przez ZUS w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji tego na podstawie ktorych
dowdd ustalono, ze egzekucja naleznos$ci okazala sie bezskuteczna wynika jak sie wydaje z braku przeanalizowania
pozostalego materialu dowodowego, w ktorym znajduja sie dowody w postaci wystawionych tytuléw wykonawczych,
decyzji okre$lajacych zobowigzania na ubezpieczenia spoleczne, pism dotyczacych prowadzonej egzekucji
administracyjnej oraz sagdowej oraz wskazywane przez organ rentowy postanowienia o umorzeniu egzekucji.

Nie istnieje rowniez sprzeczno$¢ pomiedzy sentencja decyzji co do okreséw i wysokosSci zadluzenia ktoérymi
zostala obcigzona odwolujaca a ustaleniami zwigzanymi z zaleglo$ciami jakie cigza na spoélce. Organ rentowy w
koncowej czeSci uzasadnienia decyzji powolal sie na art. 118 § 1 0.p. zgodnie z ktérym nie mozna wydaé¢ decyzji o
odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglos¢
podatkowa, uplynelo 5 lat, stad tez organ rentowy prawidtowo orzekl o odpowiedzialno$ci odwolujacej z tytutu sktadek
poczawszy od stycznia 2009 (termin platno$ci skladki za miesiac 12/2008 uplywal w dniu 15.01.2009 r.).

Co do przepiséw art. 7 i 77 k.p.a. ktore zdaniem odwolujacej zostaly naruszone, gdyz organ rentowy prowadzil
postepowanie dowodowe w spos6b niepelny i nie uwzgledniajac w tej mierze przepiséw prawa materialnego to Sad
pragnie zauwazy¢, ze majacy zastosowanie w niniejszej sprawie art. 116 o.p. wskazuje, ze do pozytywnych przestanek
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia za zobowigzania spo6lki naleza:
bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki oraz powstanie zaleglo$ci w czasie pelnienia obowigzkow przez czlonka
zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialno$ci zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowania ukladowe), albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, badz tez wskazanie mienia, z ktérego egzekucja jest mozliwa.

W przedmiotowej sprawie egzekucja z majatku sp6tki okazala sie bezskuteczna, czego nie zmienia fakt, ze prowadzono
ja jedynie w formie zajecia rachunku bankowego. Przeslanka bezskutecznoS$ci egzekucji jest spelniona nie tylko wtedy,
gdy dochodzi do umorzenia postepowania egzekucyjnego skierowanego do calego majatku dluznika, ale rowniez
wowczas, gdy zostanie wykazane, ze spotka nie dysponowala majatkiem pozwalajacym na zaspokojenie wierzycieli.
Bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 0.p. oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez
organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku sp6iki nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19.01.2012 r. III AUa 1542/11). Art. 116 Ordynacji podatkowej
chroni prawa wierzyciela niewyplacanej spolki i w tym celu wprowadza odpowiedzialno$é czlonkéw jej zarzadu.
Odpowiedzialnoéc¢ ta bylaby iluzoryczna, gdyby przepis interpretowac¢ w ten sposob, ze odpowiedzialno$é czlonka
zarzadu byla uzalezniona od bezskutecznosci egzekucji wylacznie w calosci (zob. wyrok SN z 24.02.2010 r., IT UK

209/09, Lex nr 5909243).

Okoliczno$¢ bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji zostala potwierdzona postanowieniami o jej umorzeniu, ktéra
byla prowadzona zar6wno w trybie administracyjnym jak i w ramach egzekucji sadowej. W kazdym przypadku organ
egzekucyjny umarzal postepowanie z uwagi na brak majatku spélki, z ktérego mozliwym bylo zaspokojenie wierzycieli.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢,



ze bezskuteczno$¢ egzekucji moze byé wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, ale takze w inny sposob, ktory nie podaje w watpliwo$é oceny, ze $rodki majatkowe podmiotu nie
wystarczg na zaspokojenie istotnej (znacznej) czesci dtug (wyrok SN z 24.09.2015 r., IT UK 297/14, Lex nr 1816557).

Jednoczes$nie nie ulegalo watpliwo$ci, iz wszystkie zalegloSci skladkowe objete zaskarzona decyzja obejmuja zalegloSci
z tytulu skladek, ktoérych terminy platno$ci upltywaly w okresach, kiedy odwolujaca pehita funkcje prezesa zarzadu
spolki.

Dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci odwolujaca powinna wykazac,

ze zaistnialy przestanki wymienione w art. 116 § 1 pkt 11 2 o.p. jednakze zadnej z powyzszych przyczyn uwalniajacych
odwotujaca od odpowiedzialno$ci nie wykazano ani w toku postepowania egzekucyjnego jak réwniez w ramach
postepowania sagdowego odwolujgca nie powolywala sie na zadne okoliczno$ci uzasadniajace brak po jej stronie
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki. Za takie nie mozna bylo bowiem uznaé¢ samego negowania istnienia
jakichkolwiek zadluzen spotki wobec organu rentowego. Przedlozony material dowodowy nie pozostawia watpliwosci,
ze na przestrzeni kliku lat spoétka nie regulowata swoich zobowigzan wobec ZUS, ktére co wymaga podkresSlenia
powstaja z mocy prawa i nie przedstawiono zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby, aby zadluzenie spotki miato
ksztaltowa¢ sie inaczej niz zostalo to stwierdzone przez organ rentowy. Wprawdzie zdecydowana wiekszo$§é pism
kierowanych do sp6lki byla odbierana przez osoby wskazane jako pracownicy lub pelnomocnicy, lecz nie mozna
wysuwac na tej podstawie wnioskow, aby odwolujaca nie byla zaznajomiona z prowadzona przez siebie dzialalnoScia,
w ktorej pelni przeciez nie tylko funkcje jedynego czlonka zarzadu ale takze jedynego wspolnika. Obowiazkiem czlonka
zarzadu jest bowiem posiadanie podstawowej wiedzy o najwazniejszych sprawach spo6lki co do ktérych nie ulega
watpliwo$ci naleza informacje o kondycji finansowej i trudno$ciach w realizowaniu zobowigzan wobec wierzycieli.
Przyjeta przez odwolujaca — takze w trakcie postepowania sagdowego — bierna postawa nie stanowila okoliczno$ci
uzasadniajacej zwolnienie jej

z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 o.p.

Za niezasadne nalezalo takze uznaé zarzut, iz w zaskarzonej decyzji brakuje wskazania na solidarng odpowiedzialnoéé
czlonka zarzadu ze sp6lka. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie wskazuje sie, ze nie jest konieczne
wskazywanie spolki z o.0. (platnika skladek) w decyzji dotyczacej odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej jako
podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z czlonkami zarzadu (por. np. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 r.,
I UK 483/12, LEX nr 1360192). Stanowisko to motywowane jest, z powolaniem sie na regulacje zawarte w art. 107 §
iart. 108 § 1 0.p. w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy systemowej, tym ze odpowiedzialno$¢ spolki (platnika skladek)
za zaleglodci z tytulu skladek powstaje z mocy prawa i z mocy prawa jest ona solidarnie odpowiedzialna z czlonkami
zarzadu, (gdy ich odpowiedzialno$¢ zostanie orzeczona w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 0.p.). Solidarna
odpowiedzialnoé¢ platnika skladek z osobami trzecimi istnieje wiec niezaleznie od tego, czy zostal on wskazany w
osnowie decyzji organu rentowego (wyrok SN z 18.03.2015 r., I UK 271/14, Lex nr 1682200).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci Sad uznal, ze decyzja organu rentowego jest w §wietle okreslonych w art. 116

0.p. przestanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu, prawidlowa wobec czego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad
oddalil odwolanie B. Z. (1) jako bezzasadne.

O kosztach postepowania organu rentowego Sad orzekl na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat

za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) podzielajac w tym zakresie uksztaltowane stanowisko Sadu
Najwyzszego,

iz w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej przeniesienia na czlonkéw zarzadu spoétki zobowigzan
spolki za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radeg prawnym powinno byé
ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm) (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.01.2012 r., I UZ 47/11, Lex nr
1215612 oraz powolywane tam orzecznictwo).

SSO Elzbieta Majewska



