Sygnatura akt ITI U 786/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 05 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Koninie

sprawy E. Z., K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania E. Z., K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 16.06.2014r. Nr (...) - (...) znak: (...)

1. O0dd ala odwolania.

2. Zasadza od odwolujqcej E. Z. na rzecz organu rentowego kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Zasadza od odwolujgcego K. B. na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt III U 786/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze E.
Z. jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 16 wrze$nia 2013 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze E. Z. w
krotkim okresie od daty zatrudnienia (tj. po uplywie 3 miesiecy) stala sie niezdolna do pracy co nasuwalo podejrzenie,
Ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania wysokiego §wiadczenia

z ubezpieczenia chorobowego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i
wezwal platnika skladek do przedlozenia dokumentéow potwierdzajacych wykonywanie pracy przez E. Z.. W wyniku
analizy zgromadzonego materialu organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 16.09.2013 r. na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty ds. kontaktu z
kontrahentami w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 3.500 zlotych. Podano,
ze nie zostal sporzadzony pisemny zakres obowiazkow a wedlug o$wiadczen platnika skladek ubezpieczona miala
zajmowac sie przygotowywaniem faktur (wpisywaniem ich na komputerze z danymi oraz wydruk) oraz obsluga



klient6w sklepu. Miala zamieszczaé reklame firmy na portalach internetowych Biatorusi oraz Rosji z oferta sprzedazy
czedci, asortymentow do samochod6éw. Organ rentowy podal, ze nie przedstawiono zadnych dowodéw $wiadczenia
przez ubezpieczona pracy,

gdyz takimi nie s3 dokumenty w postaci listy plac czy umowa o prace. Jednoczeénie zwrécono uwage na brak karty
ewidencji obecno$ci w pracy i braku listy obecno$ci. Wskazano rowniez, ze na miejsce odwotujacej nie zostal przyjety
nowy pracownik, rowniez przed jej zatrudnieniem nikt inny takiej pracy nie wykonywal. Powyzsze okolicznosci
przemawialy za tym, Ze organ rentowy uznal, ze prawdziwa przyczyna zawartej miedzy stronami umowy o prace nie
bylo $§wiadczenie pracy, lecz zapewnienie ubezpieczonej prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od decyzji zlozyla E. Z. wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia
16.09.2013 r. W uzasadnieniu odwolania podano, ze odwolujaca od dluzszego czasu starala sie o podjecie pracy
przy wykorzystaniu swoich umiejetnoéci, a w szczegdlnosci bieglej znajomosci jezyka rosyjskiego i bialoruskiego.
Przyjmujac oferte pracy nie wiedziala, ze jest w ciazy. Wskazano, ze odwolujaca przyjela do wiadomosci przekazany
jej ustnie zakres obowigzkéw, za$ pisemny mial zostaé przygotowany w pézniejszym terminie. Zaznaczono takze, ze
odwolujaca wykonywala swoje obowiazki tj. zamieszczajac na kilku portalach rosyjskojezycznych ogloszenia dotyczace
oferowanych przez pracodawce towar6ow i uslug, prowadzila negocjacje z potencjalnymi klientami, odpowiadata na
zapytania ofertowe, wypelniala dokumentacje firmowa, w tym faktury, jednakze ich podpisywaniem zajmowal sie
wlasciciel firmy. Miala realny zamiar wywigzywania sie z umowy o prace co czynila do dnia niezdolnosci do pracy i
zdeklarowala powrét do pracy po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego.

Decyzje organu rentowego zaskarzyl rowniez platnik sktadek K. B. wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze E. Z. podlegala
ubezpieczeniom spolecznym. Podal, ze zatrudniajac ubezpieczong nie wiedzial, Ze jest ona w cigzy. Wskazal, ze
odwolujaca wykonywala obowigzki wedlug przekazanego ustnie zakresu czynno$ci. Odwolujacy zaznaczyl, ze nie
zatrudnial dotychczas osobowy na stanowisko zajmowane przez E. Z., gdyz nie mégl znalez¢ kandydata, ktory biegle
wladalby jezykiem ze strefy rosyjsko- jezycznej ze znajomos$cia podstaw branzy motoryzacyjnej a zadania placowe
potencjalnych pracownikéw byly wygérowane.

Nie zatrudnil innego pracownika w miejsce ubezpieczonej, gdyz kontakty z klientami zza wschodniej granicy sa rzadsze
i moze zabezpieczy¢ je korzystajac okazjonalnie z pomocy oséb znajacych te jezyki, a rynek i oczekiwania klientow
okazaly sie mniej atrakcyjne niz przypuszczal.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyl oba odwotania do wspdlnego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniosl o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
od kazdego z odwolujacych, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje :

K. B. prowadzi od 2.10.2012r. dzialalno$¢ gospodarcza dzialajac pod firma (...)

w m. L., gm. S.. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci jest konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych oraz
sprzedaz hurtowa i detaliczna cze$ci oraz akcesoriow do pojazdow samochodowych. Sprzedaz odbywa sie poprzez
oferty umieszczane na internetowym portalu aukcyjnym, a takze poprzez prowadzony przez odwolujacego sklep
internetowy. Odwolujacy zatrudniat w firmie swojego ojca R. B., ktéry byl w niej zatrudniony od 30.04.2013 r. do
8.11.2013 r. na podstawie umowy o prace na V4 etatu jako mechanik z wynagrodzeniem wynoszacym 400 zlotych
miesiecznie. W 2012 r. dzialalno$é firmy (...)przyniosta mu dochéd w wysokoSci 150 zt za caly rok (przy przychodach
19.490,89 z}), a w okresie lipca —grudnia 2013 r. oraz ostatecznie w calym roku dzialalno$¢ firmy przynosita straty. K.
B. posiada za okresy od 3/2013 r. do 10/2014 zaleglo$ci w terminowym oplacaniu za siebie skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysoko$ciach naleznos$ci gtownych : 13.262,83 zl (na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego), 8.020,36
z} (na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego), 736,97 zt (na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych). Odwolujacy ma réwniez zaleglosci w urzedzie skarbowym.



K. B. od wielu lat zna T. Z., ktory jest mezem odwolujacej E. Z.. E. Z. jest obywatelka (...), posiada aktualng do dnia
(...). karte pobytu zezwalajaca na zamieszkanie na terenie Polski. Wspdlnie z mezem posiadaja miejsce zamieszkania
na terenie P., jednakze czesto mieszkaja rowniez u rodzicow meza odwolujacej na terenie K..

E.Z.w 2013 r. uczeszczala do szkoly zawodowej uzyskujac tytutu technika ustug kosmetycznych. Ostatnio zatrudniona
byla w 2008-2009 r. pracujac jako doradca do spraw klientéw indywidualnych w (...) Sp. z 0.0. Odwolujaca razem z
mezem od dluzszego czasu starali sie o dziecko. Od 2012r. pozostaje pod opieka lekarza specjalisty ginekologa dr. T.
O. w P.. W trakcie wizyty w dniu 25.06.2013 r. lekarz zapisal informacje ,,1 rok staran o ciaze”. W dniu 17.07.2013 r.
odwotujaca przebywata w G. — Polozniczym Szpitalu (...) w P. z rozpoznaniem ,,nieptodno$é¢ pierwotna”.

W dniu 16.09.2013 r. pomiedzy E. Z. a K. B. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktora E.
Z. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty

ds. kontaktu z kontrahentami z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 3.500 zt brutto. Przystepujgc do
zawarcia umowy odwolujaca posiadala zaswiadczenie lekarskie, ze jest zdolna do pracy na stanowisku pracownika
biurowego i przy pracy na komputerze do 4 godzin dziennie. Przeszla szkolenie w zakresie znajomo$ci przepisow
bhp obowigzujacych na stanowisku specjalisty ds. kontaktu z kontrahentami oraz zostala zaznajomiona z przepisami
dotyczacymi rownego traktowania pracownikow. Odwolujgca nie posiadala pisemnego zakresu obowigzkow, a wedlug
polecen przekazanych ustnie przez pracodawce jej praca miala polegaé¢ przede wszystkim na zamieszczaniu na
bialoruskich oraz rosyjskich portalach internetowych oferty sprzedazy czesSci do samochodéw. Miala zajmowac sie
takze prowadzeniem sklepu internetowego na jednym z portali aukcyjnych, gdzie oferty sprzedazy byly zamieszczane
w jezyku polskim, a takze przygotowywaniem faktur oraz obsluga klientéw sklepu. K. B. postanowil przy tym, ze
nie bedzie zajmowat sie wysytka czeéci poza granice kraju i przewidywal, ze potencjalni klienci beda przyjezdzac
do niego po czedci. Odwolujaca nie posiada wiedzy technicznej na temat wykonywania napraw, czesci i akcesoriow
samochodowych. Nie istnieja materialne dowody $wiadczenia przez odwolujaca pracy. Nie ma dowodow, aby
odwolujaca zamieszczala oferty na zagranicznych portalach oraz aby w okresie zatrudnienia odwolujacej, K. B.
nawigzywal wspoltprace handlowa z osobami z panstw Europy Wschodnie;j.

Jedynym dokumentem, ze odwolujaca miala przebywac¢ w pracy jest prowadzona karta ewidencja czasu pracy,
nie zawierajaca jednakze podpisow odwolujacej poswiadczajacych jej obecnoé¢ w pracy. Pracodawca wyplacal
odwolujacej wynagrodzenie i jego odbiér odwolujaca potwierdzala podpisami na listach plac.

Od dnia 18.12.2013 r. odwolujaca korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z zagrozeniem dla prawidlowego
przebiegu ciazy. Pracodawca nie zatrudnil nowego pracownika w jej miejsce.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, przedlozonych przez
strony oraz czeSciowo na podstawie zeznah $§wiadkow R. B., T. Z. oraz cze$ciowo na podstawie zeznan odwolujacych
E.Z. oraz K. B..

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzila watpliwoéci Sadu, przy czym samo zawarcie umowy o prace oraz
inne formalne dokumenty sporzadzane w zwiazku zatrudnieniem oraz dowody na wyplate wynagrodzenia nie
s3 jeszcze wystarczajacym dowodem na to, ze E. Z. faktycznie wykonywala czynno$ci objete stosunkiem pracy.
Caloksztalt przeprowadzonych dowodéw i ich ocena przemawia za tym, ze zostaly one sporzadzane jedynie dla potrzeb
formalnego uzewnetrznienia zawarcia umowy o prace. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze dla wywolania na zewnatrz
prze$wiadczenia co do zawarcia umowy o prace odwolujacy dokonywali zapewne czynnosci faktycznych pozorujacych
realizacje takiej umowy stad tez np. zlozone przez odwolujaca podpisy na listach plac. Sama okoliczno$¢ wyplacania
odwolujacej wynagrodzenia i jej odbieranie nie Swiadczy jeszcze o tym, ze odwolujaca §wiadczyla prace, w sytuacji w
ktorej zebranym material dowodowy nie potwierdzil tej okolicznoSci.

Zeznania Swiadkéw R. B. oraz T. Z. Sad uznal w przewazajacej czesci jako niewiarygodne. W ocenie zeznah powyzszych
0s0Ob nalezalo uwzglednic istniejace pomiedzy Swiadkami a stronami relacje rodzinne oraz kolezenskie. Ten szczegdlny
rodzaj relacji jaki laczy strony umowy o prace ze $§wiadkami nakazywal, aby ocene zeznan co do wykonywania przez



odwotujaca pracy dokonywaé ze szczegélng ostrozno$cig. Jakkolwiek pomiedzy T. Z. a R. B. i odwolujacym K. B.
nie istnieja zadne relacje pokrewienstwa i powinowactwa, tym niemniej, znajg sie oni od kilku lat i pozostaja w
dobrych stosunkach, o czym moze §wiadczy¢ chociazby fakt, ze T. Z. wiedziatl w jaki spos6b funkcjonuje firma (...)
po przejéciu jego zony na zwolnienie lekarskie. Przy tym nalezy zauwazyc, ze zeznania R. B. dotyczace rzekomego
wykonywania przez odwolujaca pracy sa bardzo ogdlnikowe oraz pobiezne i nie pozwalaly na poczynienie stanowczych
i prawidlowych ustalen odno$nie tego czy odwotujgca faktycznie wykonywala obowigzki zwigzane z umowg o prace.
Juz na etapie przed organem rentowym wiedza Swiadka na temat tego czym miala zajmowaé sie odwolujgca
sprowadzala sie jedynie to wskazania, ze E. Z. zostala zatrudniona w firmie prowadzonej przez jego syna i $wiadek nie
potrafiljuz wowcezas okreéli¢ na czym miata polegacé jej praca. Nawet jedli Swiadkowi zdarzylo sie widzie¢ ubezpieczona,
to nie $wiadczy to jeszcze o tym, Ze wykonywane czynno$ci wypelnialy cechy stosunku pracy.

Zeznania $wiadka T. Z. z uwagi na to, ze jako maz odwolujacej byt zainteresowany korzystnym dla niej wynikiem
niniejszego postepowania nie mogly stanowi¢ przesadzajacego dowodu, ze E. Z. faktycznie wykonywala prace.
Dodatkowo z jego zeznan wynika jedynie to, ze odwolujaca miala by¢ zatrudniona do okredlonych prac, lecz nie
mozna bylo na ich podstawie dokona¢ ustalen i formulowa¢ przesadzajacych wnioskéw aby odwolujaca realizowala
powierzone jej obowiazki.

Jako nieprzekonujace Sad uznal zeznania odwolujacych E. Z. oraz K. B.. Ich zeznania znalazly odzwierciedlenie jedynie
w zeznaniach czlonkow rodziny, jednak z powodéw wskazanych powyzej nie mogly one zostac¢ uznane za przekonujace.
Taka ocena zeznan stron wynika réwniez z faktu, ze nie zostal przedstawiony zaden materialny dowéd §wiadczenia
przez odwolujaca pracy. Nie zostaly przedstawione zadne dokumenty, ktore potwierdzalyby aby w okresie formalnego
zatrudnienia odwolujacej, K. B. faktycznie nawigzywal wspolprace handlowa z osobami zza granicy. Mimo twierdzen
o klientach przyjezdzajacych do firmy, wykonywaniu obowigzkéw przez ubezpieczona w zakresie obstugi klientow,
nie wniesiono o dopuszczenie dowodu z przestuchania zadnej z takich os6b i nie przestawiono cho¢by wykazu oséb,
z ktérymi ubezpieczona miala sie kontaktowaé. Budzi watpliwo$§é wiarygodno$¢ zeznan odwolujacego K. B., aby
faktycznie potrzebowal osoby zatrudnionej na stale z tak wysoka wysokosScia wynagrodzenia w sytuacji w ktdrej sam
mial od kilku miesiecy trudnos$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, jego dzialalno$¢ nie generowala
zyskow, a druga osobg zatrudniona w firmie byt ojciec na V4 etatu z wynagrodzeniem wynoszacym 400 zl. Zeznania
odwotujacego co do konieczno$ci zatrudnienia odwolujacej sa sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, gdyz
nie sposob przyjaé, aby zakres prac, ktérymi miala zajmowaé sie odwolujaca uzasadnial zatrudnienie pracownika
na umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy i to na czas nieokre§lony. Istniala tansza i nie wigzaca sie z
koniecznoScia ponoszenia przez pracodawce kosztéow zatrudnienia, mozliwosé skorzystania z biura tlumaczen czy
tez okazjonalnej pomocy o0s6b znajacych jezyki obce. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy wezmie sie pod uwage
okoliczno$é, ze po przejéciu E. Z. na zwolnienie lekarskie, K. B. nie zatrudnil innego pracownika i samodzielnie
wykonuje te czynnoSci.

Z powodu tych wlasnie okolicznosci Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego i ubezpieczonej, gdyz sa one niezgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nielogiczne.

Nie mozna bylo rowniez uzna¢ za przekonujace zeznan $wiadka T. Z., E. Z. oraz K. B. co do braku $wiadomosci
wystapienia u odwolujacej ciazy juz przy zawieraniu umowy o prace. Z treSci zaswiadczenia lekarskiego wynika
co prawda, ze odwolujaca byla zdolna do wykonywania pracy biurowej lecz przeciwskazaniem byla praca przy
komputerze powyzej 4 godzin. Taki zapis jest charakterystyczny m.in. dla kobiet w ciazy. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze taka adnotacja w zaswiadczeniu lekarskim powinna wzbudzi¢ u pracodawcy podejrzenie, ze osoba,
ktora zamierza zatrudnié¢ moze byc¢ w ciazy. W szczegdlnoSci, ze nie respektowanie powyzszego wiaze sie z sankcjami
ze strony pracodawcy, a pracownica ma mozliwo$¢ odmowy wykonywania takiej pracy ponad okre$lony wymiar.
Nie spos6b uznac, aby takze u E. Z. taki zapis mogl zostac¢ zlekcewazony jako niemajacy znaczenia. Odwolujaca od
kilku lat pozostaje pod opieka lekarza ginekologa i jak zeznala czynila starania o posiadanie potomstwa. Powyzsze
nakazywalo uznaé za nieprzekonujace twierdzenia, aby o cigzy odwotujgca miala dowiedzieé sie dopiero po zawarciu
przedmiotowej umowy.



Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2013.1442.t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, a wiec pracownicy, podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja takze obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu art. 12 ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. JeSli jednak pracownik spehlia kryteria okre$lone dla oséb
wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujaca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w $wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy E. Z.
w spornym okresie byla pracownikiem i czy z tego tytulu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy
o prace, ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W §wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,systemowe;j”
do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegblnosSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace, jej skuteczno$¢ i waznoé¢ ocenia¢ nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W mys$l
przepisu art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, Ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym - calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego - jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sg to, mozna powiedzieé,
elementarne i niebudzace zadnych watpliwosci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia
spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony o§wiadczen zawierajacych formalne elementy okre§lone w art. 22
k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspo6lnota 2007/25/51).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2005 r. o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 - 16/251).

Zasadnicze znaczenie dla wyja$nienia istoty sporu miato ustalenie,



czy ubezpieczona E. Z. rzeczywiScie §wiadczyla prace na rzecz K. B. zgodnie z warunkami zawartej umowy o prace.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego, ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232,
art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogty leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. W sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych to zainteresowany $§wiadczeniem ma wykazac
fakty uzasadniajace jego prawo.

W ocenie Sadu ubezpieczona oraz platnik skladek, wbrew ogolnej regule dowodowej, nie wykazali, by rzeczywiscie
E. Z. Swiadczyla prace na rzecz K. B. w charakterze pracownika. Takimi dowodami z pewno$cia nie sa sama
umowa o prace, lista plac z podpisami pracownika, zas§wiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy i dokument o
przeprowadzonym szkoleniu bhp oraz inne znajdujace sie w aktach osobowych. Tego rodzaju dokumenty sa jedynie
przejawem formalnego zado$cuczynienia obowigzkowi K. B. jako pracodawcy, natomiast nie przesadzaja o tym,
ze E. Z. faktycznie wykonywala powierzong jej prace. Strony nie przedstawily zadnego materialnego dowodu na
potwierdzenie wykonywania przez odwotujaca powierzonych jej czynnoéci i rezultatu jej pracy w spornym okresie.
Zawnioskowani $§wiadkowie sa osobami najblizszymi dla stron i zainteresowani wynikiem postepowania. Ich zeznania
Sad ocenil z uwzglednieniem powyzszych aspektéw i nie znalazt podstaw by uznaé je za wiarygodne. Zwrdcic
nalezy uwage na podniesiona przez organ rentowy okolicznoé¢ braku pisemnego zakresu obowigzkow. Przepisy nie
wymagaja wprawdzie w tym przypadku formy pisemnej, jednak dos§wiadczenie wskazuje, ze w praktyce pracodawcy
stosujg taka wlasnie forme okreSlania obowiazkow, w szczegoélnosci dla pracownikéw nowozatrudnionych z do$é
wysoka stawka wynagrodzenia. Zabezpiecza to bowiem interesy i pracownika i pracodawcy. Ten pierwszy wie,
jakie obowiazki ma wykonywacé i czego oczekuje od niego pracodawca, ten drugi ma mozliwoé¢ ich egzekwowania
oraz nagradzania za prawidlowe wykonanie pracy. Brak takiego dokumentu budzi watpliwo$é i w powigzaniu z
pozostalymi okoliczno$ciami réwniez uzasadnia twierdzenie o faktycznym nieistnieniu stosunku pracy. Sad pragnie
roéwniez zauwazy¢, ze o pozorno$ci zawartej umowy za$wiadcza takze brak doswiadczenia ze strony odwolujacej w
zakresie znajomoSci branzy samochodowej. Sad nie zaprzecza okoliczno$ci, ze odwolujaca potrafi biegle postugiwaé
sie jezykiem rosyjskim czy bialoruskim, jednakze sama znajomos$¢ tych jezykow nie wydaje sie by¢ wystarczajaca,
aby odwolujaca mogla wykonywa¢ powierzone obowiazki. Dzialalno§¢ platnika skladek dotyczy sprzedazy czeSci
samochodowych, stad tez uzasadnionym jest wymaganie, aby pracownik mial rozeznanie i przynajmniej podstawowg
wiedze w zakresie specyfiki tej branzy. Nie negujac prawa podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza do
podejmowania swobodnej decyzji o potrzebie (lub jej braku) zatrudnienia pracownika, to jednak w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy malo przekonujgca jest argumentacja jaka przedstawil K. B. uzasadniajgc najpierw zatrudnienie
odwolujacej a nastepnie brak powierzenia tej pracy innej osobie po jej przejéciu na zwolnienie lekarskie i
niezatrudnieniu innego pracownika w jej miejsce. W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak przypomnieé,

ze odwolujacy w zaden sposob nie wykazat okoliczno$ci nawigzania wspolpracy handlowej z podmiotami zza granicy,
a zatem juz ten sam fakt czyni watpliwym, aby odwolujaca mogla by¢ zatrudniona do tego rodzaju pracy. Zwrocic
nalezy uwage i na to, ze przyjety przez odwolujacego model sprzedazy, w ktorym osoba zmuszona byla stawic sie
po towar osobiScie z pewno$cia nie jest korzystny dla potencjalnych klientow spoza kraju (K. B. nie prowadzil
bowiem zagranicznej sprzedazy wysytkowej). Ewentualna wiec ilo$¢ osob spoza kraju zainteresowana sprzedawanymi
artykulami nie mogla by¢ wiec az tak duza, aby stanowilo to uzasadnienie do zatrudnienia danej osoby, po pierwsze
na podstawie umowy o prace, po drugie na czas nieokreSlony, a po trzecie z tak wysokim wynagrodzeniem.
Odwolujacy dopiero rozpoczynal ukierunkowywanie swojej dzialalnosci na kraje Europy Wschodniej i z punktu
widzenia ekonomicznego oraz interesow pracodawcy zawarcie umowy zlecenia byloby w jego sytuacji bardziej
korzystne niz zawieranie umowy o prace z pracownikiem. Ocena, iz do wykonania zadan wlasciwsza bylaby forma
umowy cywilnoprawnej jest tym bardziej uzasadniona, gdy uwzgledni sie to, ze koszty zatrudnienia pracownika sa
znacznym obcigzeniem dla pracodawcy, co w sytuacji platnika skladek mialo niebagatelne znaczenie. Z dokumentéw
wynika, ze dzialalno$¢ odwolujacego nie przynosi zyskéw a w okresie poprzedzajacym zatrudnienie odwotujacej, K. B.
juz wtedy mial trudnosci z oplacaniem skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne. Z informacji z Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych wynika, ze taka sytuacja istnieje juz od marca 2013 r. i miala miejsce takze po zawarciu z odwolujaca
umowy o prace. W tych okoliczno$ciach potrzeba zatrudnienia E. Z. w 6wczesnej kondycji finansowej firmy rodzi
powazne watpliwos$ci, gdyz z tak okre§long podstawa wynagrodzenia stanowilo znaczne obcigzenie finansowe dla
pracodawcy.

Brak obiektywnych i przekonujacych dowodéw $wiadczenia przez odwolujaca pracy w charakterze pracownika z
cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy, "krotkotrwalo$é" zatrudnienia przed dniem powstania niezdolnos$ci
do pracy, zatrudnienie na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku pracy przy braku racjonalnych przestanek
do zawarcia umowy o prace i to na czas nieokre$lony, a takze zatrudnienie pracownika z tak okreslona podstawa
wynagrodzenia, przy trudno$ciach odwolujacego z biezacym regulowaniem skladek na wlasne ubezpieczenia
spoleczne oraz dzialalno$cia przynoszaca wowczas straty - wszystkie te okoliczno$ci oraz do$wiadczenie zyciowe
$wiadcza o pozornym charakterze umowy o prace.

Reasumujac, w niniejszej sprawie nie doszlo do objecia ubezpieczonego pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym,
bowiem zgloszenie do ubezpieczenia dotyczyto osoby, ktora w rzeczywisto$ci nie Swiadczyla pracy w tym charakterze,
a wiec nie pozostawala w stosunku pracy. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi
o ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw, a wiec osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
pozostajacych w stosunku pracy, a nie tych, ktére jedynie podpisaly umowe o prace. Dokument w postaci umowy
o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zltozyly
o$wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Chociaz przepisy kodeksu pracy wskazuja, ze niezbednym, ale
jednocze$nie wystarczajacym warunkiem do zawarcia umowy o prace, sa zgodnie oS§wiadczenia woli pracownika i
pracodawcy, to nie jest mozliwe w wyniku tylko tej czynno$ci prawnej nabycie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapil,
obala bowiem twierdzenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo zatrudnienie pracownika i ze zgloszenie do
ubezpieczenia z tej przyczyny mialo charakter fikcyjny.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie z ktérym jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywotaé
skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§éwiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja
wylacznie do wywotania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art.
83 §1k.c).

Pozorno$¢ stanowi wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na
zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolalo skutkéw prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r. IT UKN 744/99, OSNAPiUS 2002/8/194). Dla zaistnienia
pozornej czynnoSci prawnej konieczne sa trzy elementy: zlozenie o$wiadczenia woli tylko dla pozoru, zlozenie
o$wiadczenia woli drugiej stronie i zgoda adresata takiego o§wiadczenia na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce,
aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia oSwiadczeniem, a w takiej sytuacji w
ogole nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku racy, a raczej stworzenia fikcji
jego nawigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/275
iz dnia 23 marca 1999 r. II UKN 536/98, OSNAPiUS 2000/10/403). Analizujac zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie sposo6b jest przyjac, ze celem i zamiarem stron, ktére podpisaly sporng umowe o prace, bylo jej
faktyczne wykonywanie. Brak jest w przedmiotowej sprawie konkretnych okolicznoéci mogacych $wiadezyé o tym, ze
ubezpieczona faktycznie miala Swiadcezy¢ prace a po stronie pracodawcy istniala realna potrzeba zatrudnienia takiego
pracownika i przyjmowania od niego §wiadczonej pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej oraz platnika
skladek i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art., 98 i 108 kpc w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO E. Majewska



