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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 29 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Koninie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 18.11.2014r. znak: (...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2. Odstepuje od obcigzania odwolwjgcego kosztami zastepstwa
procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. odméwit J. R. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolat sie na orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 06.11.2014 r., ktéra nie stwierdzila stanu niezdolnoéci do pracy u wnioskodawcy. Zatem nie

zostala spelniona przestanka konieczne do przyznania prawa do renty.

Od decyzji tej odwolanie wniost J. R. domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty. Odwolujacy podniost,

iz od czasu zawalu stan jego zdrowia nie ulegl poprawie , nadal musi pozostawac¢ pod opieka lekarska i obecnie nie

moze wykonywac pracy jaka wykonywal przed zachorowaniem.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty

podniesione wczes$niej w decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



J. R., ur. (...)., posiada wyksztalcenie zasadnicze

zawodowe, z zawodu jest §lusarzem — mechanikiem. Odwolujacy pracowal jako kierowca, monter, hartownik,
a ostatnio prowadzil dzialalno$é gospodarcza (od 01.09.2012 r.). W okresie od 04.12.2013 r. do 03.06.2014 T.
ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy.

W dniu 26 czerwca 2014 r. J. R. zlozyl wniosek w ZUS II Oddziat w P. Inspektorat w K. o przyznanie prawa od renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Do wniosku dolaczyl dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia i dokumentacje
lekarska.

Z dolaczonych dokumentéw wynika, ze ubezpieczony posiada nastepujace
okresy zatrudnienia :

- 05.09.1977 r. — 18.11.1978 r. zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...)
- 20.11.1978 r. — 14.04.1980 r. zatrudnienie w K. (...)

- 20.06.1981 1. — 02.09.1983 r. zatrudnienie w Spétdzielni (...)

(...)

- 05.00.1983 r. — 14.12.1984 r. zatrudnienie w (...) w K,

- 05.02.1985 r. — 01.02.1986 r. zatrudnienie w (...) S.A. wK,,
-12.03.1987r. — 03.10.1987 r. zatrudnienie w (...) Oddzial w K.,
-15.12.1987 r. — 31.05.1989 r. wspdlpracownik agenta sklepu (...)

- 31.07.1989 r. — 16.12.1989 r. zatrudniony w zakladzie (...),

- 05.09.1995 r. — 12.03.1996 r. zatrudniony w Zaktadach (...)

- 02.06.2008 r. — 27.10.2008 r. zatrudniony w (...) w K..

Ponadto ubezpieczony byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna i pobierat z tego tytulu zasitek dla bezrobotnych w
nastepujacych okresach :

- od 25.01.1990 r. do 28.02.1990 r.,
- 0od 10.05.1990 r. do 30.11.1992 . ,
- 0d 18.09.1996 r. do 21.03.1997 .

W okresie od 16.01.1998 r. do 15.08.2007 r. wnioskodawca byl zarejestrowany jako bezrobotny i w tym czasie nie
pobieral zasitku.

Od dnia 01.09.2012 1. J. R. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i oplacal sktadki do dnia
03.12.2013 r. Od dnia 04.12.2013 r. pobierat zasilek chorobowy do dnia 03.06.2014 r.

Na podstawie zlozonych dokumentéw organ rentowy ustalil, Zze J. R. udokumentowal 13 lat, 9 miesiecy i 25 dni
okresow skladkowych oraz 6 miesiecy i 9 dni okreséw nieskladkowych, lacznie wiec udowodnil 14 lat, 4 miesigce i
4 dni.



W dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente ubezpieczony nie udokumentowal co najmniej 5 lat okresow
skladowych i nieskladkowych, bowiem legitymuje sie jedynie okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszacym 2
lata i 2 miesiace.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 12.08.2014 r. stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Od
powyzszego orzeczenia ubezpieczony zlozylt sprzeciw doi komisji lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 06.11.2014
r. takze nie stwierdzila u wnioskodawcy stanu niezdolnoSci do pracy. Powyzsze orzeczenie stanowilo podstawe
wydania zaskarzonej decyzji.

Okoliczno$cig sporng w przedmiotowej sprawie bylo to czy wnioskodawca jest osobg niezdolna do pracy w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i od kiedy, w szczegblnosci czy niezdolno§é do pracy powstala w okresach
uprawniajacych do nabycia prawa do tego $§wiadczenia. Poniewaz okoliczno$¢ ta wymagala wiedzy specjalnej z zakresu
medycyny dlatego tez Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego specjalisty internisty.

Na podstawie opinii bieglych Sad ustalil, Ze u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia :
- choroba niedokrwienna serca pod postacia przebytego zawatu serca STEMI $ciany

dolnej w 2013 r.

- stan po PTCA PTW z implantacjg stentu,

- niewydolnos$¢ pozawalowa serca NYHA II,

- otyloé¢ I stopnia.

U odwolujacego w dniu 04.12.2013 r. , po naglym silnym bélu za mostkiem, rozpoznano zawat serca STEMI Sciany
dolnej. W trybie pilnym wykonano koronarografie wykazujaca krytyczne zwezenie PTW z jednoczasowg angioplastyka
PTW iimplantacja stentu DES (lekowego). Po tych zabiegach uzyskano stabilizacje wieficowa jednak nadal pozostaje
u odwolujacego pozawalowa niewydolno$¢ NYHA II manifestujaca sie klinicznie meczliwoécia z ograniczeniem
wydolnosci fizycznej co potwierdza utrzymujace sie obnizenie EF wykazane w badaniu echo serca z dnia 04.03.2015
r. Stan ten wymaga zlozonej terapii za pomoca Avedolu, Nonpresu i Polprilu. Z powodu ograniczenia wydolnoéci
fizycznej odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy od daty zlozenia wniosku na okres 2 lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych ZUS oraz opinii
bieglego lekarza sadowego specjalisty chor6b wewnetrznych .

Tre$¢ dokumentow dotyczacych przebiegu ubezpieczenia J. R. nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a organ
rentowy ustalajac wymagany staz do nabycia prawa do renty uwzglednit wszystkie okresy zatrudnienia i pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o jakie wnioskowal ubezpieczony. Z powyzszych wyliczenn wynika, ze ubezpieczony w
dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente (tj. od 26.06.2004 r. do 26.06.2014 r.) udokumentowal jedynie 2 lata i
2 miesigce okresoéw sktadkowych i niesktadkowych, a okres ten obejmuje zatrudnienie w zakladzie (...) od 02.06.2008
r. do 27.10.2008 r. oraz okres prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 01.09.2012 r. do 03.06.2014
r. , w tym okres nieskladkowy (zasitek chorobowy) od 04.12.2013 r. do 03.06.2014 .

W ocenie Sadu opinia bieglej M. Z. — O. jest sp6jna, jasna, wyczerpujaca oraz logiczna. Biegla wydala opinie po
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng, po szczegdlowym jej przeanalizowaniu oraz po przeprowadzeniu wywiadu i
przebadaniu odwotujacego. Stanowisko zawarte w opinii biegla w sposob nalezyty i stanowczy uzasadnita , podpierajac
sie w tym wzgledzie dokumentacja medyczng i wynikami przeprowadzonych badan, a takze do§wiadczeniem i wiedza
medyczng. Z treéci powolanej opinii wynika jasno, ze u wnioskodawcy w dniu 04.12.2013 r. doszlo do zawalu
serca Sciany dolnej , wowczas wykonano koronarografie z jednoczesna angioplastyka PTW i implantacja stentu DES
(lekowego). Po tych zabiegach uzyskano stabilizacje wiencowa jednak nadal pozostaje u odwolujacego pozawalowa



niewydolno$c¢ , ktéra manifestuje sie meczliwoS$cia i ograniczeniem wydolnoéci fizycznej. Z tego powodu odwotujacy
jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres 2 lat, a niezdolno$¢ ta nalezy liczy¢ od dnia zlozenia wniosku.

Powyzsza opinia nie byla tez kwestionowana przez zadna ze stron. Wprawdzie pozwany w piSmie procesowym z dnia
13.07.2015 r. podnosil, ze biegla dokonala powyzszych ustalen w oparciu o nowe dowodowy tj. badanie echo serca
z dnia 04.03.2015 r. jednak w opinii uzupekiajacej biegla wyjasnila, ze w karcie leczenia szpitalnego, ktore bylo
dostepne komisji lekarskiej ZUS, opisane jest badanie echo serca , ktére juz wowczas wskazywalo na wystepowanie u
wnioskodawcy niewydolno$ci serca. Po tych wyjasnieniach pozwany nie kwestionowal opinii .

Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.2013.1440.j.t) renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spekil lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskltadkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie jedynie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57
ust. 2 ustawy).

Pojecie niezdolnoéci do pracy zostalo zdefiniowane w art. 12 ustawy, ktory okresla, ze niezdolng do pracy jest osoba,
ktora caltkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Natomiast calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a eczesciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktbéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w punkcie 2 powolanego przepisu, uzalezniony jest od
wieku ubezpieczonego i zgodnie z trescia art. 58 ust. 1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala przed ukonczeniem
20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 20
do 22 lat;

3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22
do 25 lat;

4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25
do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30



lat.

Podkreslié rowniez nalezy, ze wymagany przepisami okres 5 lat powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2 ). Nie dotyczy
to jedynie ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4).

Organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony udokumentowal lacznie okresy skladkowe i nieskltadkowe wynoszace 14
lat, 4 miesiace i 4 dni. Po szczegolowej analizie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach rentowych Sad przyjal,
ze wnioskodawca legitymuje sie okresem skladkowym wynoszacym 14 lat, 9 miesiecy i 16 dni oraz okresem
nieskladkowym wynoszacym 6 miesiecy i 9 dni. Lacznie udowodnit 15 lat, 3 miesigce i 25 dni takich okresow. W tej
sytuacji, skoro ubezpieczony nie posiada co najmniej 30 lat okreséw skltadkowych to do nabycia prawa do renty musi
legitymowac sie posiadaniem co najmniej 5 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, ktéry powinien przypadaé
w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku lub tez przed powstaniem niezdolnoéci do pracy.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente odwolujacy nie
posiada wymaganych 5 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych bowiem udokumentowat jedynie okres wynoszacy
2 lata i 2 miesigce takich okreséw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczeg6lnosci opinia bieglego
specjalisty chor6b wewnetrznych, pozwolilo ustali¢, Zze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres 2 lat
od dnia zlozenia wniosku o rente. Nie spelia jednak przestanek do nabycia prawa do renty z tego tytulu bowiem
nie posiada 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku i powstaniem
niezdolnoéci do pracy. Nawet gdyby przyja¢ jako poczatek niezdolnoSci do pracy moment wystapienia zawalu u
wnioskodawcy (04.12.2013 r.) to nadal nie posiada on wymaganego 5 letniego okresu podlegania ubezpieczeniu.
Jak ustalil pozwany organ rentowy warunek posiadania wymaganych 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych
odwotujacy spehit w dziesiecioleciu przed dniem 28.04.1997 r. jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
dalo zadnych podstaw by ustali¢, ze juz w tej dacie odwolujacy byl osoba niezdolna do pracy. Jest to czas znacznie
odlegly od dnia zlozenia wniosku o przyznanie $§wiadczenia, w miedzyczasie odwolujacy podejmowal zatrudnienie i
rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto do wniosku ubezpieczony dolaczyl jedynie
dokumentacje lekarska dotyczaca leczenia z okresu po wystapieniu zawalu, tak wiec brak bylo jakichkolwiek podstaw
by ustalaé, ze niezdolno$é do pracy powstata u wnioskodawcy w tak odleglym czasie.

W $wietle tych ustalen oraz powolanych przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze J. R. jest osoba cze$ciowo niezdolng do
pracy bowiem w znacznym stopniu utracil zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji jednakze
na dzien zlozenia wniosku o rente i na dzien powstania niezdolnosci do pracy nie spelnia przestanek stazowych
niezbednych do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okre§lonych w art. 571 58 ustawy. Tym samym
brak jest podstaw by przyzna¢ wnioskodawcy Swiadczenie rentowe bowiem przesltanki niezbedne do nabycia tego
prawa muszg by¢ spelnione lacznie, a brak spelnienia ktérejkolwiek z wymaganych przeslanek skutkuje odmowa
prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie i orzek} jak w wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 102 kpc uwzgledniajac stan zdrowia odwolujacego , konieczno$¢ leczenia
oraz fakt braku podstaw do przyznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

E. Majewska



