Sygnatura akt ITI U 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 25-02-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 25-02-2016 r. w Koninie

sprawy J. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwotlania J. K. prowadzqcego dziatalnosé¢ gospodarczq pod nazwq (...) w K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 29.12.2014r. nr (...) - (...)

przy udziale ubezpieczonej M. J. (1)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. J. (1) jako pracownik u platnika
sktadek J. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.06.2014r.

2. Zasagdza od pozwanego na rzecz odwolujgcej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Elzbieta Majewska

Sygnatura akt ITI U 190/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 29 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze (...)
jako pracownik u platnika skladek J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1.06.2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze (...)w krotkim okresie od daty zatrudnienia stala sie niezdolna
do pracy co nasuwalo podejrzenie, ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania wysokiego §wiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego. W zwiazku z powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i
wezwal platnika skladek do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczong. W
wyniku analizy zgromadzonego materiatu organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona zostala zatrudniona u platnika
skladek na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 30.05.2014 r. na czas nieokre$lony od dnia 1.06.2014 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem wynoszacym 5.000 zl. i miala §wiadczy¢ prace



na stanowisku przedstawiciela handlowego. Ubezpieczona miala zajmowac sie nadzorowaniem pracownikéow w
sklepach prowadzonych przez J. K. w zakresie dyscypliny pracy, utrzymania porzadku i czystoSci w sklepie,
poprawno$ci obshtugi klientéw, poprawnosci rozliczen finansowych. Organ rentowy zwrocil uwage, ze zatrudnienie
ubezpieczonej mialo charakter pozorny o czym $wiadcza okoliczno$ci w postaci braku pisemnego zakresu
obowiazkéw, dowodoéw na $wiadczenie pracy i odbywanie przez ubezpieczong podroézy stuzbowych. Podkreslono,
ze ubezpieczona jest uczennicg w szkole éredniej i nie posiadala zadnego do$wiadczenia i kwalifikacji do pracy na
powierzonym jej stanowisku i pomimo tego jako jedyna miala wynagrodzenie wynoszace 5.000 z}. Na jej miejsce
pracodawca nie zatrudnil innej osoby po przejSciu na zwolnienie lekarskie. Zwrocono uwage, ze ubezpieczona jest
pasierbica platnika skladek, a jej zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nastgpito dopiero po uplywie miesigca od
zatrudnienia. Zdaniem organu rentowego powyzsze argumenty wskazuja, ze w rzeczywistoéci zamiarem stron nie
bylo faktyczne $wiadczenie pracy a zawarcie umowy bylo czynnoS$cia pozorng, majgca na celu uzyskanie §wiadczen z
ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.

Odwolanie od decyzji wnidst J. K. wnoszac o zmiane decyzji ZUS

i objecie (...) ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym

i wypadkowym od dnia 1.06.2014 r. oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podkreslono, ze J. K. zatrudnil (...) z uwagi na prowadzona dzialalno$¢ — sprzedaz odziezy uzywanej na wage na
terenie L., G. i B.. Pracodawcy zalezalo na tym aby ubezpieczona sprawowala utajniony nadzér nad pracownikami
zatrudnionymi przez odwotujacego w sklepach. Pracodawca otrzymywal skargi na dzialanie personelu, zglaszane byly
mu nieprawidlowoéci w stanie asortymentu oraz inne uchybienia, ktére mialy wplyw na funkcjonowanie firmy. Oprocz
kontroli jakoSci obslugi w sklepach, ubezpieczona zajmowala sie takze nadzorem audio-wizualnym, korzystajac
z kamer umieszczonych na terenie sklepéw. W przypadku stwierdzonych nieprawidlowo$ci informowala o tym
pracodawce. W okresie zatrudnienia do przejécia na zwolnienie lekarskie odwolujaca wykonala 10 wyjazdéow, a
przez pozostale dni spedzala przy komputerze monitorujac prace sklepé6w przez internet. Pracodawca nie stosowat
pisemnego zakresu obowiazkow, gdyz darzyt ubezpieczona duzym zaufaniem, a jednoczeénie przez dzielenie biura
z pracownica moglt osobiScie kontrolowa¢ prace (...) Podkreslono i to, ze prace ubezpieczonej moga potwierdzié¢
swiadkowie. Zdaniem odwolujacego zaden z elementéw wskazujacych na pozorno§é umowy o prace, ktory zostal
przedstawiony przez organ rentowy nie mial miejsca, gdyz praca byla przez (...) rzeczywiScie realizowana.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwotujgcego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza dzialajac pod nazwa Firma (...) w K.. Dzialalno$¢ zwigzana jest ze sprzedaza
odziezy uzywanej. W 2014 r. odwolujacy prowadzit ja w trzech sklepach polozonych na terenie G., B. i L.. Dla potrzeb
prowadzonej dzialalnoSci odwolujacy zatrudnial w tym okresie ok. 15 osob. Karda pracownikéw sklada sie

z 0s6b zatrudnionych na stanowiskach sprzedawcéw oraz kierownikow — sprzedawcodHw z wynagrodzeniami w stawce
1.600 zl — 1.750 zL. We wszystkich sklepach zamontowany byl monitoring dla cel6w nadzorowania pracy pracownikow
oraz obserwacji tego jak funkcjonuje dany sklep. Pracodawca sprawdzal rowniez

czy nie dochodzi do nieprawidlowo$ci w zaopatrzeniu sklep6w w momencie dostarczania nowego towaru i jego
odbioru przez firme z ktorej ustug korzystat odwolujacy. J. K. nawigzal w tym zakresie Scista wspolprace z firma (...),
ktoéra prowadzi sie¢ sklepdw z markowa odzieza uzywana. Oprocz zaopatrzenia w odziez wspolpraca pomiedzy obiema
firmami dotyczyla takze udostepnienia odwolujacemu mozliwoéé dzialania pod nazwa sieci, a dyrektor generalny
firmy (...) byla upowazniona do zawierania uméw z pracownikami firmy (...) oraz zarzadzenia sprawami kadrowymi.
Pracodawca w biurze firmy polozonym w K. na ul. (...)mial biezacy dostep do obrazu przesylanego przez wideokamery
ze sklepow. Jednoczeénie odwolujacy co 2 tygodnie dokonywat bezposredniej inspekeji w podleglych mu sklepach.

W 2014 r. odwolujacy zauwazyl, ze obroty zwigzane z dzialalnoScia zaczely spadaé, wobec czego poszukiwal
pracownika, ktory moglby odciazyé go od czesci obowigzkdéw i zajaé sie monitorowaniem sklepow, a takze dzialaé



jako tzw. ,cichy klient”, ktory moglby bezposérednio kontrolowaé prace sklepu i sposob nastawienia pracownikéw do
klienta. W zwigzku z tym, iz chodzilo mu o osobe co do ktérej bedzie mial zaufanie z propozycja pracy zwrocit sie do
corki swojej zony (...)(wczesniej D.).

(...) w(...)r. miala (...) lat i kontynuowala rozpoczeta od 1.02.2012r. nauke w Liceum Ogdlnoksztalcagcym dla Doroslych
(.)wK.

Konieczno$¢ taczenia nauki z zatrudnieniem nie byla dla niej przeszkoda, gdyz praca miala by¢ wykonywana w dni
powszechne, za$ nauka odbywala sie w weekendy. Jednocze$nie ubezpieczona byla osoba niepracujaca i poszukiwala
pracy, lecz z uwagi na brak do$wiadczenia nie mogla znalez¢ stalego zatrudnienia.

W dniu 30.05.2014 r. (...) zawarla z J. K. umowe

o prace na czas nieokre$lony zgodnie z kt6éra zostala zatrudniona na stanowisku przedstawiciela handlowego za
wynagrodzeniem wynoszacym 5.000 zl. Jako termin rozpoczecia pracy strony wskazaly 1.06.2014 . (...)posiadala
za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace jej zdolno§¢ do wykonywania pracy na powierzonym stanowisku. Zawierajac
umowe byla Swiadoma, ze znajduje sie w ciazy (pierwsze badanie poloznicze i stwierdzenie ciazy miato miejsce w dniu
(...)r.). Ubezpieczona przeszla szkolenie w zakresie obowigzujacych ja przepiséw bhp na tym stanowisku pracy.

Zgloszenie M. J. (1) jako pracownika do ubezpieczen spolecznych nastapilo w lipcu 2014 r. J. K. przy tego rodzaju
sprawach korzysta z uslug biura rachunkowego i nie mial §wiadomoéci, ze nastapilo to z uchybieniem obowigzujacych
w tym zakresie przepisow prawa.

Odwolujgca wykonywala swoja prace w biurze firmy na ul. (...) w K., ktore stanowi jednocze$nie jej miejsce
zamieszkania. W mieszkaniu jedno z pomieszczen przeznaczone jest na biuro, w ktérym znajduja sie komputery
z dostepem do internetu i mozliwoécia monitoringu sklepéw prowadzonych przez J. K.. Odwolujaca pracowala w
godzinach otwarcia placowek (od. 9.00 do 17.00) i obserwowala funkcjonowanie poszczegdlnych trzech sklepoéw oraz
zachowania pracownikow. Spostrzezone uchybienia dotyczace ich pracy (m.in. to, ze klienci nie byli obstugiwani przez
pracownikéw lub, ze odziez nie znajduje sie w tym miejscu co powinna) zglaszala na biezgco telefonicznie J. K. ktory
reagowal u kierownikow sklepu.

Dodatkowo odwolujaca udawala sie takze do sklepéw prowadzonych przez J. K. celem sprawdzenia kontroli
zachowania sie pracownikow na miejscu. Posiada ona uprawnienia do kierowania pojazdami kat. (...) prawa jazdy
oraz miala wlasny samoch6d osobowy. Ubezpieczona dzialala wowczas jako tzw. ,.cichy klient” nie ujawniajac swojej
tozsamosci oraz faktu bycia pracownikiem w firmie (...). Jedynie kierownicy poszczegolnych sklepéw wiedzieli o roli
ubezpieczonej w firmie. W czerwcu 2014 r. J. K. razem z (...) jezdzili do prowadzonych przez niego sklepow, gdzie
kierownikom sklepu tj. B. P. w B., (...) w G. oraz A. S. w L. przekazano informacje, ze (...) bedzie zajmowac sie
kontrolowaniem sklepéw jako ,cichy klient”. B. P. ok. 3-4 razy w okresie wakacji 2014 r. widziala jak odwolujgca
przyjezdzala do sklepu i dokonywala w nim zakupéw, lecz zgodnie z ustaleniami nie rozmawiala ona z odwolujaca.
Kierownik sklepu w G. (...) rowniez wiedziala o tym, iz (...) byla w sklepie w G. dwa razy w miesigcu lipcu 2014 r.
oraz jeden raz

w miesigcu sierpniu 2014 r. Odwotujaca rowniez i w tym przypadku zachowywala sie jak typowy klient. (...) byla takze
w okresie wakacji 2014 r. dwa razy

w sklepie w L., lecz tak jak w pozostalych sklepach, kierownik sklepu (...) nie miala z nia zadnego kontaktu. Z uwagi
na duzy asortyment znajdujacy sie w kazdym sklepie odwolujaca przebywala w nim przez ok. 1,5-2 godzin.

Po kazdym wyjezdzie odwolujaca zdawala pracodawcy relacje z tego jak byla obslugiwana w sklepie i w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci J. K. telefonicznie interweniowal u kierownikow sklepu.

Podro6z odbywala sie za pomoca samochodu nalezacego do odwolujacej

i pracodawca nie zwracal jej z tego tytulu kosztow podrozy. Rowniez to, iz niekiedy odwolujaca pracowala wiecej
godzin niz przewidziano, nie bylo powodem do domagania sie przez nig wynagrodzenia z tytulu nadgodzin, gdyz
uwzgledniono, Ze jest to rekompensowane w wynagrodzeniu odwotujace;j.



W trakcie zatrudnienia odwolujaca podpisywala listy obecno$ci a pracodawca prowadzil wobec niej miesieczna
ewidencje czasu pracy.

Odwolujgca pracowata do dnia 25.09.2014 r. a nastepnie przeszla na zwolnienie lekarskie zwigzane z zagrozeniem
mozliwo$ci wystapienia przedwczesnego porodu. Po jej przejéciu na zwolnienie lekarskie nie zostal zatrudniony inny
pracownik i sprawami dotyczacymi nadzorowaniem pracownikow zajal sie ponownie J. K., jednak nie mogl poswiecié
sie temu zadani w pelni z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad chora matka. Po tym okresie obroty firmy
ponownie spadly i z dniem 1.04.2015 r. zlikwidowany zostat sklep w L.. W dniu (...). odwolujaca urodzila syna (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, akt osobowych
odwotujacej, dokumentéw przedlozonych przez platnika skladek (k.8-13, 35, 130) informacji z LO dla Doroslych (...)
w K. (k.62-64), informacji lek. med. F. W. (k.65), zeznan §wiadkéw : (...) (k.29v-30), H. K. (k.30-31), B. P. (k.82-83),
(...) (k.9g), A. S. (k.108), zeznan odwolujacego J. K. (k.124-125v), zeznan ubezpieczonej (...) (k.125v-126).

Zeznania $wiadkow (...) oraz H. K. co do charakteru pracy i obowigzkow wykonywanych przez (...) Sad uznal za
przekonujace. Sad podchodzi z duza ostroznoscia do oceny ich zeznan, z uwagi na fakt, ze s oni rodzing dla
ubezpieczonej (maz oraz matka) , nie mniej jednak brak bylo podstaw do zakwestionowania podawanym przez
nich okoliczno$ciom dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej albowiem ich zeznania byly ze soba spdjne oraz
korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw B. P., (...) oraz A. S..

Zeznania tych trzech ostatnich §wiadkow — kierownikéw poszczegolnych sklepéw prowadzonych przez J. K. rowniez
zastugiwaly na danie im wiary, albowiem byly one logiczne i szczere. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelnialy i niezbicie
wynika z nich, ze ubezpieczona wykonywala powierzone jej czynnosci i odwiedzala kilkakrotnie poszczego6lne sklepy.

Sad dat wiare zeznaniom odwolujacego J. K. oraz ubezpieczonej (...) albowiem byly one spojne, zgodne, a
argumentacja jaka przedstawily uzasadniajgc fakt zawarcia umowy i jej warunkow jest logiczna i zgodna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dodatkowo zeznania te znalazly oparcie w zeznaniach $§wiadkéw oraz w przedlozonych
dokumentach. Jakkolwiek mozna mie¢ watpliwosSci czy aby rzeczywiscie J. K. nie wiedzial, ze chwili nawigzania
stosunku pracy z ubezpieczona byla ona w ciazy, gdyz z okolicznoSci sprawy wynika, ze strony darza siebie zaufaniem
i nie przedstawiono racjonalnych powodéw dlaczego ubezpieczona miataby ukrywaé ten fakt przed rodzing, lecz
okoliczno$¢ ta nie byla istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia o zasadnosSci odwolania.

Wartoéé dowodowa dokumenté6w nie budzita watpliwosci Sadu, nie byla réwniez kwestionowana przez strony.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U.2015.121) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, (pracownicy), podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja takze obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu - art. 12 ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. JeSli jednak pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb
wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczenn spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujaca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w $wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy (...)w spornym okresie byla pracownikiem i czy z tego
tytulu podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwoci, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy o
prace, ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W §wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,systemowej”
do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegoblnosci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace , jej skuteczno$é i wazno$é ocenia¢ nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W mysl
przepisu art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$§lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym - calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego - jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sa to, mozna powiedziec,
elementarne i niebudzace zadnych watpliwosci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia
spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony o§wiadczen zawierajacych formalne elementy okreélone w art. 22
kp nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Organ rentowy wywodzil, Ze umowa o prace jaka zawarla ubezpieczona z ptatnikiem skladek byla umowa niewazna,
zawarta dla pozoru w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Czynno$¢ prawna jest pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. wowczas, gdy o§wiadczenia jej stron ukrywaja rzeczywista
tres¢ tej czynnosci, uzewnetrzniaja natomiast - dla pozoru - czynno$¢, ktérej w istocie rzeczy nie obejmuja swymi
o$wiadczeniami. Sytuacja taka w zadnym stopniu nie odzwierciedla stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Nie
wiadomo z czego miatoby wynikac, ze strony zawartej umowy o prace dazyly do obejécia prawa. Sama che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze obejscia
prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad chec
uzyskania Srodkow utrzymania. Z zawarciem umowy o prace wigze sie uzyskanie réoznych $wiadczen i perspektywa
nabycia praw, np. zasitkow i uprawnien emerytalnych. Wszystkie te motywy nie moga sktaniaé do przypisania stronom
umowy o prace checi obejécia prawa, jezeli nie zostanie dowiedzione, ze $wiadczen tych chca uzyska¢ w sposéb
niezgodny z prawem, prawo obchodzac.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czesci, ze czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na
celu obejScie ustawy jest niewazna.

O czynnoSci prawnej (takze zawarciu umowy) majgcej na celu obejs$cie ustawy mozna méwié wowcezas, gdy czynnosc
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazoéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkéw, jakie
ustawa wigze z ta czynnoS$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu
objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $§wiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obejSciem prawa. Taki
poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04 (OSNP 2006, nr 1-2, poz. 28)
stwierdzajac, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia
nie §wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace,
takie jak na przyklad che¢ uzyskania Srodkéw utrzymania. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 141/04 (OSNP 2005, nr 15, poz. 235) uznajac, ze stronom umowy o prace, na podstawie
ktdrej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obejScia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Stanowisko to mozna uzna¢ za ugruntowane, gdyz zostato
powtoérzone w innych jeszcze orzeczeniach, na przyklad w wyroku z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05. W wyroku
z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez



zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za
zmierzajace do dokonania czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy.

Na tle tych orzeczen nalezy uznac¢, ze w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie
stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama §wiadomo§$¢ jednej ze stron umowy, a nawet
obu stron, co do wystapienia w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie
daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze odwolujgca faktycznie realizowala zawarta
umowe o prace. Przemawiaja za tym dowody w postaci zeznan $wiadkéw (...), H. K., B. P, (...), A. S., oraz
zeznania odwolujacego J. K., ubezpieczonej (...). Z przedlozonej natomiast dokumentacji wynika, ze obowigzywal
ubezpieczona okre$lony czas pracy, swoja obecno$¢ potwierdzala podpisami na liScie obecnoSci a pracodawca za
wykonywang prace wyplacal jej miesieczne wynagrodzenie. Wszystko to wskazuje, ze praca (...) miala charakter
pracy stalej, ciaglej (nie okazjonalnej), odplatnej. Jednoczesnie Sad uznal, ze praca odwotlujacej byla wykonywana
w warunkach podporzadkowania. Inaczej nalezy podchodzié¢ do oceny podporzadkowania pracownika pracodawcy
w sytuacjach gdzie stronami umowy s3a osoby sobie bliskie (np. czlonkowie rodziny), a inaczej kiedy chodzi o ocene
podporzadkowania miedzy osobami obcymi. Ten rodzaj relacji osobistej miedzy pasierbica a ojczymem wskazuje, ze
podporzadkowanie w tym przypadku nie mialo klasycznej postaci, w dalszym jednak ciaggu bylto to podporzadkowanie
o ktérym mowa w art. 22 k.p. Odwolujaca wykonywala zawarta umowe pod nadzorem J. K., wszakze na biezaco
zdawala mu relacje z ze swojej pracy i byla zwigzana czasem pracy, ktory pokrywal sie z godzinami otwarcia
sklepéw. Wprawdzie strony nie przedstawily materialnych dowodéw $wiadczenia przez odwotlujaca pracy, lecz nie
bylo to uzasadnione charakterem zadan, ktorych realizacji oczekiwal od pracownika pracodawca. Odwolujgca miala
zajmowac sie obserwacja funkcjonowania trzech sklepéw oraz pracy zatrudnionych w nich pracownikéw. Zadania te
realizowala z jednej strony poprzez monitoring z kamer zainstalowanych w kazdym ze sklepow, a z drugiej w ramach
osobistych przyjazdéow do sklepow i dzialajgc wowcezas jako ,cichy klient”. To, iz pracodawca dla takiego rodzaju
obowiazkéw postuzyl sie nazwa stanowiska pracy ubezpieczonej jako ,przedstawiciel handlowy” nie mialo znaczenia
w kontekscie oceny pozornos$ci umowy o prace, albowiem decydujgce znaczenie ma to to, czy strony realizowaly
obowiazki w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, a to zostalo w przedmiotowej sprawie wykazane. Przyjety
przez strony umowy zakres zadan powoduje, ze pomimo braku pisemnego zakresu obowigzkow — ktoéry co wymaga
podkreslenia nie jest wymagany przez przepisy prawa — pracownik nie mial watpliwoSci co do tego, czego oczekuje
od niego pracodawca i w jaki sposob bedzie przez niego rozliczany. Charakter tych prac przemawia za tym, ze nie
istniala potrzeba odzwierciedlenia wykonywanej przez odwoltujaca pracy w postaci materialnych dowodéw. Zeznania
Swiadkow — kierownikow sklepow wskazujg niezbicie,

ze odwotujgcg bywala w sklepie, a z zeznan stron umowy o prace wynika,

ze ubezpieczona zdawala relacje telefoniczna pracodawcy z poczynionych przez nia ustalen. O pozorno$ci zawartej
umowy o prace nie moze $wiadczy¢ okoliczno$é, ze odwolujaca nie byla rozliczana z odbywanych podroézy, skoro
zeznania Swiadkow wskazujg, ze odwolujaca kilka razy w okresie wakacji odwiedzala sklepy.

Sad dostrzega okoliczno$é, ze odwolujaca jest osoba mloda i wezeéniej nie pracowala zawodowo, lecz argument o braku
do$wiadczenia zawodowego i kwalifikacji do powierzonych obowiazkéw majacy $wiadczyé o pozornoéci zawartej
umowy byl za daleko idacy. W konteksScie bowiem tego, ze material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze odwolujaca
faktycznie wykonywala obowigzki wynikajace z umowy o prace, okolicznoéci te nie mialy znaczenia. Nadto nalezy
zauwazyc¢, ze zadania postawione przed pracownikiem nie byly szczegélnie skomplikowane i nie wymagaly wiekszego
przygotowania czy przyuczenia.

Na korzy$¢ stanowiska organu rentowego o fikcyjno$¢ zawartej umowy moglby przemawiac¢ fakt zgloszenia
odwolujacej do ubezpieczen spolecznych z miesiecznym opdznieniem. Okolicznosé ta nie mogla jednak rzutowac
na ocene faktycznego wykonywania pracy przez (...)Sadowi z okolicznosci innych spraw w przedmiocie zasadno$ci
podlegania pracownikom ubezpieczeniom spolecznym wiadomym jest, ze rejestracja pracownikow do ubezpieczen
spotecznych z opdznieniem jest zjawiskiem nierzadkim, stad tez przypadek odwolujacej byt kolejnym przykladem
potwierdzenia tej sytuacji. Sad jednak nie mial watpliwoSci, iz pomimo formalnego zgloszenia ubezpieczonej dopiero



wlipcu, (...) $wiadczyla prace zgodnie z umowag a wiec juz czerwcu 2014 r. Potwierdzaja to zeznania przestuchanych w
sprawie $wiadkow, ktorzy wskazywali, ze to wlasnie w tym miesigcu platnik skladek razem z ubezpieczona objezdzal
poszczegoblne sklepy informujac ich kierownikéw o roli odwolujace;j.

Odnoszac sie do wskazywanego przez organ rentowy argumentu o braku rzeczywistej potrzeby zatrudnienia
odwolujacej, o czym ma $wiadezyc¢ to, ze po przejéciu odwolujgcej na zwolnienie lekarskie nie zostala przyjeta przez
platnika skladek inna osoba na jej miejsce, Sad pragnie zauwazy¢, ze obowiazki te przejal ponownie platnik skladek,
a z uwagi na likwidacje jednego ze sklepo6w dysponowal on wieksza iloScig czasu. Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze nie
wydaje sie wlasciwym,

aby organ rentowy czy sad dokonywal oceny dzialan pracodawcy z punktu widzenia ich racjonalnoéci i zgodnosci z
zasadami prawidlowego (w sensie ekonomicznym) zarzadzania przedsiebiorstwem. Jak wskazywal juz wielokrotnie
Sad Najwyzszy,

w tym np. w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2012r., sygn. akt II PK 83/11 (Lex nr 1230257) ,podejmowane
przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia autonomiczng decyzje tego podmiotu. Nalezy tez
uwzglednié, zZe z istoty stosunku pracy wynika, iz shuzy on realizacji zadan i celow ustalonych przez pracodawce. To
pracodawca decyduje, jaka dzialalno$¢ prowadzi (gospodarcza, produkeyjng, handlowa, kulturalng) i on ponosi jej
ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju tej dzialalnoéci i sposobu jej realizacji. W tym
aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢ ingerencji sadéw pracy nie moga w decydujgcym zakresie ograniczac tej
swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okre$lonego
sposobu prowadzenia dziatalno$ci - np. okre$lonej struktury organizacyjnej, doboru kadr, uzywanych technologii itp.
(por. np. teze IX uchwaly Pelnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sadowej stosowania tego przepisu
w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, OSNC 1985 nr 164, poz. 11; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 156; z dnia 8 sierpnia 2006
r., Prawo Pracy 2006 nr 12, poz. 39; z dnia 5 maja 2009 r., I PK 11/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 3).

Odno$nie akcentowanej przez organ rentowy wysokiej wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacej, to Sad dostrzega,
ze rzeczywiscie moze ona budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci w kontekécie zakresu obowigzkéw odwolujacej, ktore
dotyczyly wykonywania niezbyt skomplikowanych czynno$ci, posiadanego przez nig wyksztalcenia oraz braku
do$wiadczenia zawodowego, jednak Sad nie byl uprawiony do badania szczegbélowo tej okoliczno$ci w ramach
przedmiotu niniejszego postepowania, ktéorym byla kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 14.05.2013 r. (I UK 611/12, Lex nr 1372003) podal w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia ze z odwolania od decyzji o nie podleganiu pracowniczemu tytutowi ubezpieczen spolecznych, sady
ubezpieczen spolecznych moga ustali¢ nie tylko podleganie spornemu tytulowi ubezpieczen ale takze zweryfikowaé
zawyzona podstawe wymiaru optaconych przez platnika skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne - wylacznie
wtedy gdy podstawa wymiaru sktadek zostala objeta tres$cig zaskarzonej decyzji i przedmiotem sporu (odwolania). W
sytuacji gdy podstawa wymiaru skladek nie jest przedmiotem zaskarzonej decyzji ani odwolania, Sad II instancji nie
jest uprawniony po raz pierwszy orzec co do przedmiotu sporu nie objetego trescia tej decyzji, gdyz orzeczenie takie
moglo by prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP).

Sad nie mogl wiec dziala¢ w zastepstwie organu rentowego, skoro zakres rozpoznania ograniczony jest do przedmiotu
rozstrzygniecia decyzji organu rentowego. Z kolei organ rentowy moze zakwestionowaé¢ wysoko$¢é wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (zob. np. uchwale Sadu Najwyzszego z 27.04.2005 r., II UZP 2/05, Lex nr 148238). Istnieje mozliwos¢, aby
organ rentowy, ktory w mysl powolanego wczeéniej art. 86 ust. 2 ustawy systemowej ma uprawnienia do kontroli
wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikéw skladek, dokonal oceny
wazno$ci postanowien umoéw o prace co do uzyskiwanego przez odwolujaca wynagrodzenia pod katem jego zgodnosci
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego badz tez dazenia do obejScia prawa.



7Z powyzszych rozwazan wynika, ze charakter zatrudnienia odwolujacej odpowiadal cechom zatrudnienia
pracowniczego, a zatem wykonywane przez nig czynnosci, skutkowaly objeciem jej od dnia 1.06.2014 r. pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy nie wykazal za$§ przeslanek pozornosci umowy o prace na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego
ma zastosowanie - bez zadnych ograniczenn - regula wynikajaca z przepisu art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec
zasada kontradyktoryjnosSci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej,
zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010 r.
w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Strony realizowaly zawarta umowe, czego nie moze podwazy¢ fakt, ze zawierajac ja ubezpieczona znajdowala sie w
cigzy i nie mozna wykluczyé, ze jednym z celow zawarcia przedmiotowej umowy bylo takze uzyskanie w przysztosci
przez (...) $wiadczen z ZUS-u z ubezpieczenia chorobowego. Podjecie pracy w wyzej wskazanym celu jest bowiem
dopuszczalne i nie $§wiadczy o intencji obejécia prawa czy tez o niewaznosSci umowy. Takie stanowisko jak wskazano
powyzej znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Skoro wiec (...) wykonywala prace na rzecz platnika skladek J. K. na podstawie zawartej umowy o prace to brak bylo
podstaw do kwestionowania podstawy podlegania z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ wiec nalezy, ze odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia bowiem umowa o prace, ktéra
stanowila podstawe zgloszenia jej do ubezpieczenia nie byla fikcyjna, a praca byla faktycznie §wiadczona przez
odwolujaca.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 981108 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) w brzmieniu
obowigzujacym przed 1.08.2016 .

SSO Elzbieta Majewska



