Sygnatura akt ITI U 752/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: sekretarz B. Z.

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Koninie

sprawy R. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie istnienia ubezpieczenia

na skutek odwolania R. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 26.06.2015r. znak: (...)

przy udziale zainteresowanej J. B.

O d d al a odwolanie.

Sygnatura akt ITII U 752/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.06.2015 r. (znak :(...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w K. stwierdzil wobec
R. B. ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno —
rentowego) w okresie od 1.01.2001 r. do 30.09.2004 r. oraz ustanie obowigzku oplacania skladek od wymienionego
dnia.

W uzasadnieniu decyzji rolniczy organ rentowy podal, ze na skutek postepowania wyjaéniajacego ustalono, ze R. B.
podlegal powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia w okresie od 13.11.2000 .
do 31.01.2001 . 1 uzyskal w miesigcu styczniu 2001 r. z tego tytutu przych6d w rozliczeniu miesiecznym przekraczajacy
kwote polowy minimalnego wynagrodzenia za prace oraz z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w okresie od
1.02.2001 r. do 30.05.2001 r. jednocze$nie prowadzac pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w okresie od 9.11.2000
r. do 30.09.2004 r. Z uwagi na podejmowanie aktywno$ci poza gospodarstwem rolnym (...) nie spelnial warunkow
okreslonych w art. 5a ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

do pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw z mocy ustawy przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1.01.2001 r. do 30.09.2004r.

Odwolanie od decyzji zlozyt R. B. w czeSci ustalajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od
1.07.2001 1. do 30.09.2004 r. zar6wno w przypadku ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego



i emerytalno — rentowego. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie :

- art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w brzmieniu aktualnym na dzien rozpoczecia i zakonczenia
stosunku pracy przez odwolujacego poprzez bledne uznanie, ze w sytuacji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
odwolujacy winien zlozy¢ o§wiadczenie o woli podlegania ubezpieczeniu rolniczemu;

- art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez wydanie decyzji w
zaskarzonej czeéci spowodowanej dzialaniami organu ubezpieczeniowego nie znajdujacymi oparcia w obowigzujacych
przepisach czego skutkiem jest naruszenie interes6w odwolujacego;

- art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasad demokratycznego panstwa prawa i zasady réwnosci wobec prawa
poprzez wydanie zaskarzonej decyzji, wbrew obowigzujacym przepisom — mimo, ze ustawa nie przewidywala
obowiazku zgloszenia woli pozostania w KRUS oraz mimo, ze w stosunku do innych podmiotéw znajdujacych sie w
tozsamej sytuacji prawnej, podobnych decyzji ustalajacych fakt niepodlegania ubezpieczeniom nie wydano;

- art. 8 w zw. z art. 180 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie poglebiajacy zaufania do organéw.

W oparciu o powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie odwolujacego za objetego w/w
ubezpieczeniami w okresie od 1.07.2001 .
do 30.09.2004 r. oraz zasadzenie od organu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko odwolujacy podkreslil, Ze nie kwestionuje zasadnoS$ci uznania niepodlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw za okresy w ktorych otrzymywal wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia oraz pozostawania w
stosunku pracy. Zdaniem odwolujgcego organ rentowy naruszyl natomiast art. 5a ustawy

z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu na dzien 30.05.2001 r., gdyz odwolujacy
podlegal nieprzerwanie przez rok ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej po tej dacie tj. 9.11.2000 r. i na ten dzien ustawa nie wymagala obowigzku skladania o$wiadczenia
woli w jakiejkolwiek formie w celu zapewnienia kontynuacji w KRUS. Ponadto wskazano, ze odwolujacy zakonczyt
prowadzenie dzialalno$ci z dniem 30.09.2004 r.

a zatem nie dotyczyla go sankcja powodujaca ustanie ubezpieczenia za niedostarczenie dokumentow dotyczacych
formy opodatkowania prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej czy udokumentowania wysokoSci
podatku za 2003 r. Poprzez odwolanie sie do pogladow Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego
odwolujacy podal, ze dzialanie organu rentowego godzi w jego shuszne interesy opierajgce sie na ochronie praw
nabytych i w jawny sposéb podwaza zaufanie obywatela do instytucji publicznych. Ostatecznie stwierdzono, ze
odwolujacy powinien by¢ uznany za objetego ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w pelnym zakresie w okresie od
1.07.2001 1. do 30.09.2004 r. Ubocznie zauwazono, ze organ rentowy w toku postepowania naruszy! przepisy art. 73
§ 1 oraz art. 33 i art. 32 k.p.a. poprzez odmowe wgladu pelnomocnikowi odwolujacego w akta KRUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania przytaczajac argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji oraz wskazujac, ze w toku postepowania przed rolniczym organem rentowym ujawnily sie nowe
okoliczno$ci dotyczace podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu w ZUS, ktére mialy wplyw na kontynuowanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Wskazano rowniez,

ze odwotujacy nie spelnial warunkoéw w art. 5a ustawy z 20.12.1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z mocy ustawy przy
jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Postanowieniem z dnia 6.10.2015 r. na podstawie art. 477"'§ 2 k.p.c.
Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej J. B..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

R. B. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na wniosek



w okresie od 12.02.1999 r. do 31.03.1999 r. z tytulu dzierzawy gospodarstwa rolnego ponizej 1 ha. W zwiazku z
dzierzawa od 25.03.1999 r. gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego odwolujacy podlegal
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu od 1.04.1999 r. z mocy ustawy.

Z powodu podjecia przez odwotujgcego pracy w Spoldzielni (...) w G. od 1.02.2001 r. i oplacaniem z tego tytulu skladek
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rolniczy organ rentowy stwierdzil ustanie podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow od 1.04.2001 r. Stosunek pracy R. B. w (...) w G. ustal w dniu 30.06.2001r.1i0d dnia 1.07.2001r.
odwolujacy podlegal znéw rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Od dnia 7.08.2001 r. odwolujacy byt zatrudniony
jako pracownik w Przedsiebiorstwie (...)w K. i powyzsza okoliczno$é spowodowala, ze od dnia 1.10.2001 r. ustalo wobec
niego rolnicze ubezpieczenie spoleczne. Ponowne objecie R. B. rolniczym ubezpieczeniem spotecznym nastapilo w
dniu nastepnym po zakoniczeniu stosunku pracy tj. od dnia 1.04.2002 .

Od dnia 18.10.2010 . R. B. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej dziatajac jako Firma (...)w
G. ispehial przestanki wymienione w art. 5a ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do dalszego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

W okresie od 1.10.2012 r. do 31.12.2013 r. odwolujacy zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jednocze$nie w okresie od 1.08.2012 r. do 31.01.2013 1. oraz od 18.02.2013 r. odwotujgcy byl zatrudniony w firmie na
terenie (...)co spowodowalo wylaczenie odwolujacego z rolniczego ubezpieczenia spolecznego w powyzszych okresach.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem wyjadniajacym w sprawie ustalenia podlegania przez R. B.
ubezpieczeniom spolecznym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zwrdcono sie do rolniczego organu rentowego
o udzielenie informacji w jakich okresach odwotujacy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw przy
uwzglednieniu rownoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W pidmie z dnia 16.09.2014 r. rolniczy organ rentowy udzielil odpowiedzi,
ze R. B. podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy
w okresie :

- 0od 1.04.1999 r. do 31.03.2001 .,
- od 1.07.2001 . do 30.09.2001T.,

- 0d 1.04.2002 r. do 31.07.2012 r. (w okresie od 18.10.2010 r. do 31.07.2012 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z
mocy ustawy przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej),

- 0d 1.02.2013 r. do 17.02.2013 T.
W zwiazku z pismem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10.10.2014 1.

rolniczy organ rentowy uzyskal informacje, ze odwolujacy oprocz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w okresie
od 18.10.2010 1. do 31.12.2013 I.

(z zawieszeniem dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1.10.2012 r. do 31.12.2013r.) prowadzil tego rodzaju
dzialalnos$¢ takze w okresie od 9.11.2000 r. do 30.09.2004 r., ktéra zostala zarejestrowana w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej pod numerem (...) i w ramach ktdrej odwolujacy nie dokonal zgloszenia jako platnik sktadek

i osoba ubezpieczona do ZUS. Przedmiot tej dzialalnoSci dotyczyt skupu i sprzedazy uzywanych samochodow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal rolniczy organ rentowy takze

o tym ze, R. B. z tytulu wykonywania umowy zlecenia w okresie

od 13.11.2000 r. do 31.01.2001 r. zostal zgloszony przez (...) G.

do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego.



Powyzsze informacje spowodowaly, ze rolniczy organ rentowy postanowieniem z dnia 20.05.2015 r. wznowil
postepowanie w sprawie ustalenia w stosunku do R. B. obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego rolniczy organ rentowy uzyskal informacje z Urzedu Skarbowego
w K. o prowadzeniu przez R. B. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 9.11.2000 r.

do 30.09.2004 r. a takze nastepnie od dnia 18.10.2010 r. do 31.12.2013 1.

(z zawieszeniem jej prowadzenia w okresie od 1.10.2012 r. do 31.12.2013 r.)

Ponadto z tytulu wykonywania przez odwolujacego umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne wynosila za miesigc listopad 2000 r. — 312,00 zl, grudzien 2000 r. — 550,00 zl, styczen 2001 r. — 600,00 zl.

Zaskarzong decyzja z dnia 26.06.2015 r. rolniczy organ rentowy stwierdzil ustanie wobec R. B. od 1.01.2001 r.
do 30.09.2004 r. podleganie rolniczym ubezpieczeniom spolecznym z uwagi na podejmowanie aktywnosci poza
gospodarstwem rolnym i w zwigzku z tym nie spelnianiem warunkéw do pozostania

w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z mocy ustawy przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach KRUS oraz przedlozonych
do sprawy. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, albowiem odwolujacy nie negowal okolicznosci, ze

w okres$lonych przez KRUS okresach realizowal umowe zlecenia, pozostawal

w stosunku pracy i jednocze$nie prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Spornym byla kwestia interpretacji
przepisow ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U.2015.704) dotyczaca
mozliwoSci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé¢, ze zalezno$¢ pomiedzy powszechnym i rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow jest tego rodzaju, ze rolniczy model ubezpieczenia ma charakter subsydiarny. Wynika to z
regulacji okre$lonej w art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z kolei odno$nie ubezpieczen emerytalno — rentowych to art. 16 ustawy wymienia osoby podlegajace ubezpieczeniu
z mocy ustawy (m.in. rolnik, ktoérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny — pkt 1) oraz osoby, ktére moga by¢ objete ubezpieczeniem spolecznym na wniosek (art. 16 ust. 2).
Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 3 przepisow ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 2 i 4 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Wyjatek od powyzszych zasad stanowi art. 5a ustawy, ktéry daje rolnikowi mozliwo$¢ pozostania w rolniczym
ubezpieczeniu spotecznym pomimo prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktora stanowi co do zasady
tytul podlegania powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad zauwaza, ze cytowany przepis byt wielokrotnie nowelizowany i majac
na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy nalezalo odwolaé sie do jego brzmienia obowiazujacego w chwili rozpoczecia
prowadzenia przez odwolujacego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej tj. na dzien 9.11.2000 r. W tym okresie



art. 5a ustawy stanowil, ze rolnik lub domownik, ktéory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem
i nie pozostajac w stosunku sluzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlegaé
innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowczas, gdy ztozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlegaé innemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki
okreslone

w odrebnych przepisach.

W toku prowadzenia przez odwolujgcego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (tj. do dnia 30.09.2004 r.) zmianie
od 2.05.2004 r. nadanej ustawa z dnia 2.04.2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2004.91.873) ulegla tre$¢ powyzszego przepisu modyfikujac warunki
umozliwiajace kontynuowanie rolniczego ubezpieczenia spolecznego przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Z punktu widzenia przedmiotu sporu najistotniejsze zmiany dotyczylty wydtuzenia

z roku do 3 lat okresu nieprzerwanego podlegania przez rolnika ubezpieczeniu z mocy ustawy w pelnym zakresie oraz
wprowadzenie obowiazku zlozenia do KRUS o$wiadczenia o kontynuowania tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od
dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Niezaleznie jednak od powyzszych zmian mozliwo$¢ skorzystania z rolniczego ubezpieczenia spolecznego wymagala
wcezedniej jak i obecnie zachowania pewnej sekwencji zdarzen. Najpierw musza istnie¢ podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, a dopiero nastepczo ma nastapi¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pomiedzy tymi zdarzeniami rolnik powinien nieprzerwanie podlegaé rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z mocy
ustawy przez okres przynajmniej

jednego roku (a od 2.05.2004 r. — 3 lat). W sytuacji odwolujacego bezspornym pozostaje okoliczno$¢, ze od 1.04.1999
r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikow z mocy ustawy, a wiec rozpoczynajac prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w dniu 9.11.2000 r. spelial przestanki uprawniajace do podlegania nadal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z obowiazujacym wowczas brzmieniem
art. 5a ustawy, gdyz nie skladal wowczas o§wiadczenia o zamiarze podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze taki stan trwalby do dnia 13.11.2000
r. albowiem wowczas odwolujacy rozpoczal zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia. Z kolei osoby wykonujace
prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja powszechnemu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznych na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz.U.2015.121)
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiagzania lub wygasniecia tej
umowy (art. 13 pkt 2 ustawy). Bezposrednio po zakoriczeniu realizacji umowy zlecenia odwolujacy od 1.02.2001
r. do 30.06.2001 r. wykonywal prace na podstawie stosunku pracy, ktory réwniez stanowi tytulu do objecia go
powszechnym ubezpieczeniem spolecznym od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 6
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy systemowej). Konsekwencja posiadania przez odwolujacego
innych tytutéw ubezpieczenia niz tylko tego zwigzanego z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jest
to, ze odwolujacy bedacy jednoczesnie rolnikiem tracil mozliwo$¢ dalszego pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym
co wynika z przywolanych wczeéniej art. 7 ust. 1 in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy. Taka regulacja odnosi sie
zarowno do tych rolnikéw, ktérzy nie prowadzg dodatkowo pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (i nie korzystaja
z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw na podstawie art. 5a ustawy) jak rowniez do tych ktory prowadza pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Wprawdzie w art. 5a ustawy wymienia sie jedynie ,pracownikoéw” oraz osoby ,,pozostajace
w stosunku stuzbowym” wobec ktérych wykluczone jest pozostawanie w rolniczym ubezpieczeniu spolecznym przy
jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a ustawa milczy na temat umowy zlecenia tym
nie mniej wynika to z faktu, ze wykonywanie umowy zlecenia moze sie miesci¢ w zakresie i przedmiocie prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i wowcezas nie stanowilaby ona odrebnego tytutu ubezpieczenia spotecznego
Jedynie wiec umowy zlecenia nieobjete przedmiotem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej powoduja powstanie
obowiazku ubezpieczenia w ZUS z tego wlasnie tytulu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.01.2011 r., I UK 229/10,
Lex nr 738531).



Sad zauwaza, ze R. B. nie kwestionowatl tego, ze w okresach zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia oraz umowy
o prace organ rentowy stusznie przyjmowal, Ze nie podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw. Stanowisko
odwolujacego zmierza natomiast w kierunku uznania, ze z chwilg zakonczenia stosunku pracy tj. od 1.07.2001 r.
powinien on nadal podlega¢ rolniczym ubezpieczeniom spolecznym przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej do dnia 30.09.2004 r. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢,

ze odwolujacy od 7.08.2001r. byl zatrudniony jako pracownik w Przedsiebiorstwie (...) w K. i z powodu tej okoliczno$ci
od 1.10.2001 1. ustalo wobec niego rolnicze ubezpieczenie spoleczne. Ponowne objecie R. B. rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym nastgpilo w dniu nastepnym po zakoniczeniu stosunku pracy tj. od dnia 1.04.2002 r. W tej sytuacji
prezentowane przez odwolujacego stanowisko nalezy wigzaé z uznaniem, ze w okresie pomiedzy zatrudnieniem (tj.
od 1.07.2001 1. do 30.09.2001 1.) a nastepnie

od 1.04.2002 r. odwotujacy ,powrocil” do rolniczego ubezpieczenia przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosci do dnia 30.09.2004 r.

W konteks$cie powyzszego Sad podziela poglady Sadu Najwyzszego, ze rolnik prowadzacy jednoczeénie pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarczg i kontynuujacy ubezpieczenie rolnicze w warunkach okre§lonych w art. 5a ustawy, ktory
utracil tytul do dalszego pozostawania w tym ubezpieczeniu na skutek objecia go obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego z innych tytutdow (w sytuacji odwolujacego umowy zlecenia oraz umowy o prace) nie ma mozliwos$ci
spowrotu” do ubezpieczenia rolniczego po zaprzestaniu dzialalnoSci rodzacej obowigzek objecia innym niz rolnicze
ubezpieczeniem spolecznym. Nie budzi watpliwosci, ze rolnik objety innym ubezpieczeniem spolecznym przestaje
podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw z mocy ustawy, niezaleznie od tego, ze weze$niej spelnial przewidziane
w art. 5a ustawy warunki do pozostania w tym ubezpieczeniu i ubezpieczenie to kontynuowal. Wykluczenie mozliwoSci
spowrotu” do ubezpieczenia rolniczego rolnika, ktory

po podjeciu dzialalnoéci gospodarczej i w trakcie kontynuacji ubezpieczenia rolniczego zostal objety innym
ubezpieczeniem spolecznym wynika z brzmienia art. 5a ustawy, ktory to przepis zar6wno w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 2.05.2004 r. jak i po tej dacie postuguje sie sformutowaniem ,podlega nadal temu ubezpieczeniu”,
ktére nie oznacza nic innego jak nieprzerwana kontynuacje ubezpieczenia rolniczego. Ponowne wlaczenie do tego
ubezpieczenia rolnika, ktoéry z niego ,wyszedl” w zwiazku z podleganiem innemu ubezpieczeniu spolecznemu nie
zostalo przez ustawodawce przewidziane bez ponownego spelnienia warunkéw okre$lonych w art. 5a ustawy (tak
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., III UK 47/08, OSNP 2010/5-6/80 oraz z dnia 26.07.2006 r., III UK
46/06, OSNP 2007/15-16/223).

Innymi slowy odwolujacy winien uzbiera¢ na nowo okres nieprzerwanego ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
przy czym powinien on przypadaé bezposrednio przed dniem rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej. W sytuacji
odwolujacego

w okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 9.11.2000 r. do 30.09.2004 r. mialy miejsce sytuacje w ktorych
byl on zatrudniony na podstawie umowy zlecenia (13.11.2000 r. do 31.03.2001 r.) a takze na podstawie stosunku pracy
(1.02.2001T.

do 30.06.200171.i0d7.08.2001 1. do 31.03.2002 r.) powodujace ustanie nieprzerwanego okresu podlegania rolniczym
ubezpieczeniom spotecznym. Wprawdzie Sad zauwaza, ze od 1.04.2002 r. odwolujacy podlegal nieprzerwanie przez
okres roku ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i jednocze$nie prowadzil pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza, tym
niemniej nie mégt on po tym czasie ubiega¢ sie o pozostanie w rolniczym ubezpieczeniu spolecznym, albowiem art. 5a
ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed 2.05.2004 r. dawal mozliwo$é¢ rolnikowi pozostania w systemie rolniczego
ubezpieczenia spolecznego tylko w chwili podejmowania przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ale juz nie w trakcie
jej prowadzenia. Wszystko to wskazuje, ze organ rentowy prawidlowo uznal,

ze odwolujacy w okresie przypadajacym na czas prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od
9.11.2000 1. do 30.09.2004 r. nie podlegal rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Z uwagi na tre$¢ obowigzujacego
w czasie prowadzenia przez odwohlujacego dzialalnoSci gospodarczej art. 3a ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stanowigcego, ze ubezpieczenie ustaje



z koncem kwartatlu, w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu spowodowalo to wylaczenie
odwolujacego z rolniczego systemu ubezpieczen poczawszy od dnia 1.01.2001 r. do 30.09.2004 T.

Sad zauwaza réwniez, ze przyczyna ustania ubezpieczenia spolecznego nie bylo uznanie przez organ rentowy, ze
odwolujacy winien zlozy¢ o§wiadczenie

o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (istotnie ma racje odwolujacy, ze w spornym okresie
o$wiadczenie wobec KRUS bylo konieczne tylko do zrealizowania zamiaru wystapienia z rolniczego ubezpieczenia i
przystgpienia do ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej) jak réwniez nie byla to
sankcja za brak zlozenia wymaganych dokumentoéw dotyczacych formy opodatkowania prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej

czy udokumentowania wysoko$ci podatku za 2003 r. Powodem wylaczenia odwolujgcego z rolniczego systemu
ubezpieczeniowego bylo bowiem podjecie przez niego w okresie przypadajacym na podleganie ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow

i prowadzenia przez niego wykonywania dzialalnosSci gospodarczej w warunkach

art. 5a ustawy, innych form zarobkowania (umowy zlecenia, umowy o prace), ktére z jednej strony wylaczaly go z
rolniczego ubezpieczenia spolecznego, a z drugiej powodowaly brak mozliwo$ci przyjecia, aby przy rownoczesnym
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej mialby on zosta¢ ponownie objety rolniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Obowigzek ubezpieczenia spolecznego zaréwno rolniczego jak i w ogélnym systemie ubezpieczen spolecznych, w
tym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, powstaje z mocy prawa w przypadku zaistnienia
warunkéw do objecia ubezpieczeniem a decyzja organu stwierdzajacego istnienie takiego obowigzku ma charakter
deklaratoryjny. Spelniajac warunki do objecia innym niz rolnicze ubezpieczeniem spolecznym wnioskodawca byt
wylaczony z ubezpieczenia rolniczego. Nie byly wiec zasadne zarzuty dotyczace naruszenia przez organ rentowy art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz powigzane z tym przez odwolujacego zarzuty naruszenia art.
7 i art. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 180 k.p.a. Odno$nie natomiast naruszenia przez organ rentowy art.
73 § 1 oraz art. 33

i 32 k.p.a. poprzez odmowe wgladu pelnomocnikowi odwolujacego do akt sprawy ubezpieczonego w KRUS, Sad
pragnie zauwazy¢, ze w przypadku spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych zasadniczym celem postepowania jest
merytoryczne rozpoznanie zadan strony co do ktérych powstal spér i ewentualne uchybienia proceduralne, ktore
mogly mie¢ miejsce na etapie postepowania administracyjnego

nie maja wplywu na to, ze gléwne znaczenie miala w toku niniejszego postepowania merytoryczna ocena sytuacji
prawnej ubezpieczonego powstala na skutek wydania zaskarzonej decyzji. Ta jak ustalono w toku niniejszego

postepowania byla prawidlowa a wiec odwolanie R. B. bylo niezasadne i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. podlegalo
oddaleniu.

SSO Elzbieta Majewska



