Sygnatura akt III U 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 09 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Koninie

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 25 listopada 2015r. znak: (...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2, Zasqdza od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Elzbieta Majewska

Sygn. akt ITT U 75 / 16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. odmoéwil J. S. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawca nie udowodnil w postepowaniu przed

organem rentowym do dnia 1.01.1999 r. wymaganego co najmniej 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego
oraz nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowod6w dolaczonych do wniosku organ rentowy

uznat za udowodniony na dzien 01.01.1999 r. okres skladowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie 23 lata 11 miesiecy

113 dni.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie J. S. wnoszac odwotanie. W odwolaniu ubezpieczony domagal sie wskazania przez
organ rentowy, ktore okresy nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy i dlaczego. Podniosl, ze od dnia 11.07.1972
r. pracowal niemalze bez przerwy i twierdzenie , Ze nie posiada wymaganych okreséw skladowych i nieskladkowych

jest bezpodstawne.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze okresy sktadkowe i niesktadkowe uwzglednit zgodnie z
wnioskiem odwolujacego i wyniosly one lacznie 23 lata, 11 miesiecy i 13 dni natomiast nie uwzglednil zadnych okresow
pracy w szczeg6lnych warunkach bowiem odwolujacy nie przedlozyl §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca J. S., ur. (...), zlozyt w dniu 30.06.2015 r. wniosek w organie rentowym o przyznanie prawa do
emerytury. We wniosku zaznaczyl, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nadal pozostaje w
stosunku pracy, ktdrego rozwigzanie nastapi po przyznaniu emerytury. Do wniosku ubezpieczony dolaczyt dokumenty
potwierdzajgce okresy zatrudnienia oraz o$wiadczenie, ze nie posiada §wiadectw pracy w szczegélnych warunkach
jednakze wykonywal taka prace i fakt ten moga potwierdzic¢ Swiadkowie. Z dolaczonych dokumentéw wynikato, ze do
dnia 01.01.1999 r. odwolujacy byl zatrudniony w nastepujacych okresach :

- 0d 11.07.1972 r. do 31.10.1979 r. w (...) w (...) na stanowisku robotnik drogowy, operator spycharki,
- 0d 01.02.1980 r. do 30.06.1983 r. w (...) w (...) na stanowisku operator,

- 0od 01.07.1983 r. do 25.02.1991 r. w (...) w (...) na stanowisku maszynista robét ziemnych , z tym, ze od 1.10.1989 r.
do 25.02.1991 r. jako agent na wlasnym rozrachunku,

- 0d 11.12.1991 1. do 30.11.1992 r. w (...) w (...) jako pomocnik palacza,

- 0od 14.04.1993 1. do 13.04.1994 1. pobieral zasilek dla bezrobotnych,

- 0od 01.10.1994 r. do 31.12.1995 r. w (...) w (...) jako operator sprzetu budowlanego,

- 0od 04.01.1996 . do 03.01.1997 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych,

- 0od 01.03.1997 1. do 31.12.1997 r. w (...) w (...) jako operator sprzetu budowlanego ,

- 0od 02.01.1998 r. do 04.07.1998 r. w (...) w (...) jako operator maszyn budowlano — drogowych.

Poniewaz w §wiadectwie pracy dotyczacym okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w (...)wpisana byla bledna
data urodzenia ubezpieczonego organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace dotyczace tego okresu
zatrudnienia i ostatecznie uwzglednil ten okres zgodnie z wnioskiem odwolujacego. Pozwany ustalil, ze do dnia
01.01.1999 1. wnioskodawca udowodnil 23 lata, 10 miesiecy i 13 dni okres6w skladkowych oraz 1 miesiac okresow
nieskladkowych.

Juz po wydaniu decyzji i po wniesieniu odwolania do Sadu ubezpieczony przedlozyl w organie rentowym dokumenty
potwierdzajace okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow domagajac sie doliczenia okresu od 27.05.1971 r. do
10.07.1972 r. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy uznal odwolujacemu okres pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 27.05.1971 r. do 10.07.1972 1. i przyjal, ze odwolujacy do dnia 01.01.1999
r. legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym , uzupelionym okresem pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw , wynoszacym co najmniej 25 lat. Decyzjg z dnia 30.08.2016 r. odmoéwil jednak nadal wnioskodawcy prawa
do emerytury z uwagi na to, ze do dnia 01.01.1999 r. nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Tak wiec okoliczno$cia sporng w przedmiotowej sprawie pozostalo to czy J. S. legitymuje sie wymaganym
okresem pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy wywodzil, ze wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w okresie zatrudnienia w (...) w (...) w (...)
w(...),w (...) w(..) oraz w (...) w (...). W toku postepowania odwotujacy dolgczyl swiadectwo wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach z dnia 17.11.2016 r. wystawione przez (...) w (...), w ktérym zaswiadczono, ze J. S. byl
tam zatrudniony od 11 grudnia 1991 r. do 30 listopada 1992 r. i w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace nie zautomatyzowane pomocnika palacza i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu



przemystowego 1j. prace okreSlone w wykazie A dzial XIV poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Natomiast co do pozostalych okresow zatrudnienia powolywal sie na zeznania swiadkow.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, ze J. S. podjal prace (...) w (...) od dnia 11 lipca
1972 r. Zaklad ten zajmowal sie budowa i naprawa droég, a odwolujacy, jak wynika z treéci Swiadectwa pracy, byt
zatrudniony na stanowisku robotnika drogowego oraz na stanowisku operatora spycharki. Jako operator spycharki
ubezpieczony pracowal dopiero od 1978 r. , najwczesniej od lutego 1978 r., bowiem wowczas ukonczyt kurs operatora
spycharki i uzyskal formalne uprawnienia do obslugi spycharki. Jako operator spycharki wnioskodawca wykonywatl
rozne prace przy budowie drég m.in. spychal ziemie pod droge, spychal zwir , przepychal kamienie. Na kurs
operatoréw spycharki odwolujacy zostal wyslany przez zaklad pracy , ukonczyt go i uzyskal uprawnienia z dniem
15.02.1978 r. Rowniez w $wiadectwie pracy wystawionym na koniec zatrudnienia pracodawca wpisal, ze odwotujacy w
trakcie zatrudnienia uzyskat uprawnienia operatora ciezkich maszyn budowlanych i drogowych. Do chwili uzyskania
uprawnien maszynisty spycharki odwolujacy nie wykonywal pracy w tym charakterze i pracowal jako robotnik
drogowy, wykonujac r6zne prace fizyczne przy budowie drég. Fakt wykonywania pracy w tym charakterze potwierdzit
sam odwolujacy w sporzadzonym zyciorysie zlozonym u kolejnego pracodawcy - (...) w (...). Dokument ten ,
sporzadzony wlasnorecznie przez odwolujgcego, nosi date 24.01.1980 r. i zawiera informacje, ze odwolujacy pracowat
jako robotnik drogowy w (...) , w roku 1978 zostal skierowany przez zaklad na kurs operatoréw spycharek, ktory
ukonczyt z wynikiem pozytywnym i dalej pracowal jako operator spycharek. Obecnie zaklad ten nie istnieje , a pomimo
podjetych dzialan nie udalo sie ustali¢ gdzie mogg by¢ przechowywane akta osobowe pracownikdéw. W ocenie Sadu,
na podstawie zebranego w sprawie materialu mozna przyjac, ze J. S. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako operator spycharki w (...) najwcze$niej od dnia 15.02.1978 r. do konca zatrudnienia w tym zakladzie tj. do dnia
31.10.1979 T.

Nastepnie od dnia 1 lutego 1980 r. odwolujacy podjal zatrudnienie w (...) w (...). Od poczatku byt zatrudniony jako
operator spycharki i operator koparki. W tym czasie zaklad zajmowal sie m.in. wykonywaniem instalacji wodno-
kanalizacyjnych i odwolujacy byl zatrudniony przy tych pracach, kopal rowy pod budowe kanalizacji, innych prac nie
wykonywal. W tym charakterze odwolujgcy pracowatl do dnia 30.06.1983 r. , nie mial przerw w zatrudnieniu.

Od dnia 1 lipca 1983 r. J. S. podjal prace w (...) w (...) (...) Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie modernizacja
rzeki, wykonywaniem réznych przekopéw, budowa walow, poglebianiem kanaléw. Odwoltujacy zostal zatrudniony
na stanowisku maszynista robot ziemnych — maszynista spycharki, pracowal przy regulacji rzeki (...) , na r6znych
jej odcinkach. Wykonywal prace spycharka przy poglebianiu kanatu, formowaniu watu, wykonywaniu przekopéw,
odwolujacy przepychal ziemie, zajmowal sie plantowaniem. W tym charakterze J. S. pracowat do dnia 30 wrze$nia
1989 1., a od dnia 1 pazdziernika 1989 r. do 25 lutego 1991 r. $wiadczyl prace na rzecz (...) na podstawie umowy
agencyjnej, w ramach tej umowy odwolujacy wykonywal na rzecz Przedsiebiorstwa ustugi spycharka.

Od dnia 11 grudnia 1991 r. do 30 listopada 1992 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) w (...) na stanowisku
pomocnik palacza. Za ten okres zatrudnienia pracodawca wystawil za§wiadczenie potwierdzajace fakt wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymienionej w
wykazie A dzial XIV poz. 1tj. prace nie zautomatyzowanych palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu
przemystowego.

W okresach od 1.10.1994 r. do 31.12.1995 r. oraz od 01.03.1997 r. do 31.12.1997 r. J. S. by} zatrudniony w(...) w (...)
jako operator sprzetu budowlanego. W okresie tego zatrudnienia odwolujacy pracowal jako operator spycharki przy
budowie drég. Pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu §wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach ,
a odwolujacy nie zwracal sie o wydanie takiego dokumentu.

Od dnia 2.01.1998 r. do 04.07.1998 r. wnioskodawca pracowal w (...) w (...) jako operator maszyn budowlano —
drogowych. W $wiadectwie pracy z dnia 4.07.1998 r. pracodawca zaznaczyl, ze odwolujacy nie wykonywal pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach ZUS, w
aktach osobowych odwolujacego z okresu zatrudnienia w (...) w (...) oraz w (...) w (...), zeznan $wiadka S. B. cze$ciowo
na podstawie zeznan §wiadkéw S. M. i T. S. oraz cze$ciowo na podstawie zeznan odwolujacego.

Zdaniem Sadu tre$¢ dokumentéow dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy nie budzila watpliwosci co do ich
wiarygodnos$ci i zgodnoSci z rzeczywistym przebiegiem zatrudnienia, nie byla tez kwestionowana przez zadna
ze stron. Wprawdzie nie udalo sie uzyska¢ akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w(...) jednakze
dokumenty w postaci §wiadectwa pracy, oSwiadczen ubezpieczonego dotyczacych przebiegu tego zatrudnienia
zawartych w zyciorysie sporzadzonym w zwigzku z ubieganiem sie o zatrudnienie w innym zakladzie pozwolily na
jednoznaczne przyjecie, ze w okresie tego zatrudnienia ubezpieczony pracowal na stanowisku robotnika drogowego ,
a dopiero po ukonczeniu kursu operatora spycharki zostal skierowany do pracy na stanowisku operatora. Dokument
potwierdzajacy fakt nabycia uprawnien okazany przez odwolujacego jest wprawdzie cze$ciowo nieczytelny co do daty
uzyskania uprawnien jednak za wiarygodne uznac¢ nalezy wyjasnienia odwolujacego w tym zakresie, ktory wskazuje,
ze nabyl uprawnienia z dniem 15.02.1978 r.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka S. B. w calo$ci bowiem byly one szczere, sp6jne i zgodne z dokumentami
znajdujacymi sie w aktach osobowych odwolujacego z okresu pracy w (...) w (...). Swiadek pracowal razem z
odwolujacym w tym zakladzie, czesto pracowal z nim na tych samych budowach, a wiec znal charakter pracy
wnioskodawey i rodzaj wykonywanych przez niego obowiazkéw. Swiadek pracowat jako operator ladowarki i
potwierdzil, ze zaklad pracy wystawil mu zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach.

Zeznania $wiadka S. M. Sad uznal za wiarygodne jedynie w cze$ci. Sad odmoéwil wiarygodno$ci tym zeznaniom co do
tego, ze J. S. przez caly okres zatrudnienia pracowal wylacznie jako operator spycharki bowiem zeznania te pozostaja w
sprzecznosci z tre§cia dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Swiadek zaprzeczyl tez by odwolujacy pracowat
kiedykolwiek jako robotnik drogowy natomiast fakt zatrudnienia odwolujacego na tym stanowisku wynika wprost z
tresci $wiadectwa pracy, a odwolujacy nie kwestionowal tresci tego §wiadectwa i nie domagal sie jego sprostowania.
Rowniez w zyciorysie sporzadzonym przez odwolujacego w zwigzku z ubieganiem sie o zatrudnienia w (...) w (...)
sam odwolujacy przyznal, ze poczatkowo w (...) byl zatrudniony jako robotnik drogowy, a dopiero po ukonczeniu
kursu operatora spycharki zaczal pracowac¢ w tym charakterze. Dokumenty, z ktorych wynika taki rodzaj pracy byly
wystawione bezposrednio lub w krotkim czasie od zakoniczenia zatrudnienia i w ocenie Sadu sa bardziej wiarygodnym
zrodlem ustalenia tego jakie stanowiska zajmowal odwolujacy. Poza tym trudno jest przyjac by pracodawca kierowat
do pracy w charakterze operatora spycharki pracownika, ktéry nie posiadalby wymaganych do tego uprawnien.
Swiadek sam przyznal, ze odwolujacy zostal zatrudniony jako operator spycharki po odbyciu kursu i uzyskaniu
uprawnien natomiast z o$wiadczenia odwolujacego znajdujacego sie w zyciorysie jak i z tre$ci okazanej ksigzki
operatora wynika, ze odwolujacy takie uprawnienia uzyskal dopiero w 1978 r., a wiec po okresie ok. 6 lat od podjecia
zatrudnienia w zakladzie. Twierdzenia Swiadka w tym zakresie sa wiec nielogiczne i nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach, tym samym wiec nie zastuguja na uwzglednienie.

Ztych samych wzgled6w Sad uznal zeznania §wiadka T. S. za wiarygodne jedynie w czeéci. Sad odmoéwil wiarygodnosci

bowiem zeznania te pozostaja w sprzecznosci z treScig powolanych wyzej dokumentdéw oraz z o§wiadczeniem samego
odwolujacego zawartym w Zyciorysie. Swiadek zreszta nie pamietat kiedy odwotujacy odbyl kurs operatora spycharki.
Odnoénie pozostalych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy zeznania tego Swiadka nie byly przydatne bowiem $wiadek
nie pracowal w innych zakladach z odwolujacym, a sporadyczne spotkania §wiadka z odwolujacym na réznych
budowach nie daja wystarczajacych podstaw do ustalenia jaka prace odwolujacy wykonywal wowczas stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Zeznania odwolujacego Sad uznal za wiarygodne tylko w czeéci. W ocenie Sadu twierdzenia odwolujacego dotyczace
tego, ze w (...) pracowal od poczatku jako operator pozostaja w sprzeczno$ci z tre$cia Swiadectwa pracy, wpisami w
ksiazeczce operatora jak i z treScig sporzadzonego przez samego odwolujacego zyciorysu w zwiazku z ubieganiem sie
opracew (...) w(...). Tre$¢ dokumentdw jest przekonywujaca tym bardziej , ze byly one sporzadzone w bliskim czasie



od zakonczenia zatrudnienia, natomiast zeznania odwolujacego, skladane po upltywie ponad 30 lat od zakonczenia
zatrudnienia, sg tendencyjne i zmierzaja do uzyskania okreSlonego rozstrzygniecia. Ponadto ubezpieczony w zaden
sposob nie wyjasnil z czego moze wynikaé tak istotna rozbiezno$¢ dotyczaca przebiegu zatrudnienia w (...)Natomiast
co do pozostalych okresow zatrudnienia w (...) w (...) i w (...)Sad uznal zeznania wnioskodawcy za wiarygodne bowiem
znalazly one potwierdzenie w dokumentach oraz zeznaniach §wiadka B..

W mys$l przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U.2016.887-j.t) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk ustala sie nadal w oparciu o przepisy dotychczasowe,
pracownik, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.).

W mys$l przepisu § 4 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W przedmiotowe]j sprawie poza sporem jest, ze wnioskodawca ukonczyl 60 lat z dniem (...), nie przystapit do
otwartego funduszu emerytalnego, do dnia wejécia w zycie ustawy tj. do dnia 1.01.1999 r., udokumentowal posiadanie
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego, uzupelionego okresem pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, ktéry wynosi 25 lat. Sporne bylo to czy do dnia 01.01.1999 r. wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym okresem pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacym co najmniej 15 lat.

W ocenie Sadu na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie

mozna przyjac, ze J. S. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach polegajace na pracy maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych i drogowych w nastepujacych okresach zatrudnienia :

- od dnia 15.02.1978 r. do 31.10.1979 1. (1 rok, 8 miesiecy i 14 dni) w (...)w (...) jako operator spycharki,
- od dnia 01.02.1980 r. do dnia 30.06.1983 r. (3 lata i 5 miesiecy) w (...) w (...) jako operator spycharki,

- od 01.07.1983 r. do 30.09.1989 r. ( 6 lat i 3 miesigce) w (...) w (...) jako maszynista rob6t ziemnych — operator
spycharki.

Tego rodzaju prace sa wymienione w wykazie A dzial V poz. 3 — prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
i drogowych. Brak bylo natomiast podstaw by zaliczy¢ odwolujacemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okres od 1.10.1989 r. do 25.02.1991 r. bowiem w tym czasie wykonywal prace na podstawie umowy agencyjnej i
nie byl pracownikiem natomiast przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. dotycza wylacznie



pracownikdow, a wiec 0s6b wykonujacych prace w warunkach okreslonych w tym rozporzadzeniu na podstawie umowy
0 prace.

Ponadto odwotujacy udokumentowal, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie zatrudnienia w (...)
w (...)od dnia 11.12.1991 r. do 30.11.1992 r. (11 miesiecy i 21 dni), na co przedlozyl stosowne za§wiadczenie w postaci
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Co do pozostalych okresow zatrudnienia wnioskodawcy to brak bylo podstaw do doliczenia ich do okresow pracy w
szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bowiem material dowodowy zebrany
w sprawie nie dawal do tego podstaw.

W szczeg6lnosSci nie bylo podstaw do uwzglednienia, ze w okresie zatrudnienia w (...) od dnia 11.07.1972 r. do
14.02.1978 r. J. S. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. W tym bowiem czasie wykonywal prace robotnika
drogowego i nie posiadal uprawnien do obshlugi spycharki. Natomiast co do pozostalych okresé6w zatrudnienia
ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach a
fakt wykonywania takiej pracy nie wynikal z tresci dolaczonych §wiadectw pracy i zaswiadczen pracodawcy.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie z ktérym zaliczenie nieudokumentowanych spornych okresow
skltadkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan §wiadkow lub przestuchania
strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwoéci co do spojnego i
precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okoliczno$ci (tak wyrok Sn z dnia 9
stycznia 1998 r. IT UKN 440/97).

Okres pracy w szczeg6lnych warunkach udokumentowany przez odwolujacego w niniejszym postepowaniu wynosi
12 lat, 4 miesiace i 5 dni. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, odwotujgcy nie wykazal, by do dnia 01.01.1999 r.
legitymowatl sie okresem pracy w szczegélnych warunkach wynoszacym co najmniej 15 lat i tym samym nie speknit
wszystkich przestanek niezbednych do nabycia prawa do emerytury. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet gdyby przyjaé,
ze takze w okresach zatrudnienia w (...)w (...) oraz w (...)w (...) odwolujacy takze wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i doliczy¢ te okresy do juz uwzglednionych to odwotujacy nadal nie
legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem takiej pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil odwolanie jako nieuzasadnione i na podstawie art. 477'% § 1 kpc orzekl jak
w wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 108 kpc oraz § § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w brzmieniu obowigzujacym w
dniu wniesienia odwotlania (Dz.U.2013.490 j.t.).

SSO Elzbieta Majewska



