Sygnatura akt ITI U 132/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 17-05-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Elwira Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 10.05.2015r. w Koninie

sprawy J. F. przy udziale zainteresowanych :

D.F.iA.F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania J. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 11.12. 2015r. znak:(...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. F. prawo do renty rodzinnej po zmarlym
G. F., poczqwszy od daty zlozenia wniosku.

SSO Anna Walczak — Sarnowska

Sygnatura akt 111 U 132/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z dnia 11.12.2015 r. (znak : (...) odmoéwil J. F. przyznania
prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...) r. G. F.. Organ rentowy po przywolaniu art. 115, 65, 70 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748) stwierdzil,

ze wnioskodawczyni nie miala w dniu §mierci meza prawa do alimentow z jego strony ustalonych wyrokiem lub ugoda
sadowa oraz nie bylo zawartej umowy w formie pisemnej lub porozumienia miedzy rozwiedzionymi matzonkami
konkretyzujacej ten obowiazek.

Odwolanie od decyzji zlozyla J. F. wskazujac, ze od Smierci meza pozostaje bez srodkow do zycia i ma na utrzymaniu
szesnastoletniego syna. Podala,

ze po rozwodzie wspodlnie zamieszkiwala z mezem i on przekazywal jej $rodki

na utrzymanie czteroosobowej rodziny, natomiast odwolujaca zajmowala sie domem

i wychowaniem dzieci.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze odwolujgca nie przedlozyta
dokumentow potwierdzajacych fakt stalego i regularnego alimentowania przez bytego zmarlego meza.

Postanowieniem z dnia 11.04.2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie zainteresowanych D. F. oraz A. F..
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwolujaca J. F. (ur. (...) oraz G. F. zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) zarejestrowany w Urzedzie Stanu Cywilnego
w K. pod nr aktu (...). Ze zwigzku malzenskiego pochodzi dwdjka dzieci : pelnoletnia juz cérka D. F. oraz maloletni syn
R. F. (ur. (...) ktory aktualnie jest uczniem Rzemies$lniczej Szkoly Zawodowej (...)w K.. Dla kazdego z matzonkow bylo
to drugie malzenstwo. Z pierwszego malzenstwa odwolujaca ma dwie pelnoletnie corki, a G. F. dwoch pelnoletnich
synéow.

Wyrokiem z dnia 12.09.2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 775/05

Sad Okregowy w Koninie rozwiazal przez rozwod malzenstwo J. F.

z G. F. bez orzekania o winie. W wyroku Sad orzekl o ponoszeniu kosztoéw utrzymania maloletnich dzieci stron
zobowiazujac G. F.

do uiszczania na ich rzecz kwoty po 200 zlotych miesiecznie, co odpowiadato kwocie ustalonej pomiedzy malzonkami
w drodze ugody sgdowej zawartej przed Sagdem Rejonowym w Koninie. Pomimo orzeczonego rozwodu strony
nadal prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe i zamieszkiwali w tym samym domu w miejscowoéci P.. Byli
malzonkowie zajmowali jeden wspolny pokdj. Wkrotce po rozwodzie miala miejsce pomiedzy malzonkami kloétnia,
ktoéra spowodowala, ze odwolujaca wyprowadzila sie i przez okres ok. 2 lat mieszkala razem z c6rka oraz synem,

a G. F. zostal w domu razem z synami z pierwszego malzenstwa. W tym okresie G. F. czesto pracowal poza granicami
kraju i regularnie placit alimenty na rzecz dzieci. W 2008 r. doszlo do pogodzenia sie miedzy malzonkami

i odwolujaca ponownie wspoélnie zamieszkala z G. F.. Odwolujaca zajmowala sie prowadzeniem domu i
wychowywaniem wspdlnych dzieci, a G. F. utrzymywal finansowo rodzine, lozac na biezaco alimenty na rzecz dzieci.
Pomiedzy malzonkami nie byto formalnych, pisemnych ustalen co do tej kwestii, gdyz istnial zgodny podzial, ze
zabezpieczenie finansowe zapewnia byly maz. Od 2009 r. nastapilo pogorszenie stanu zdrowia G. F., ktory z tego
powodu ubiegal sie o uzyskanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wyrokiem

z dnia 1.03.2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I1I U 1062/11 Sad Okregowy

w K. zmienit decyzje organu rentowego z dnia 22.11.2011 r. odmawiajacej przyznania G. F. prawa do wnioskowanego
Swiadczenia

i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

na okres do dnia 31.08.2012 r. Wyplata §wiadczenia byla kontynuowana takze i po tym okresie i G. F. mial przyznane
przez organ rentowy prawo do renty

z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy na okres do dnia 31.08.2016 r. Przez okres choroby odwolujaca opiekowala
sie bylym mezem i mieli w planach ponowne zawarcie zwigzku malzenskiego. Rodzina utrzymywala sie z uzyskiwanych
przez G. F. §wiadczen rentowych oraz pomocy spolecznej o ktéra wystapita odwolujaca. W trakcie spotkan z rodzing
pracownicy socjalni (...) w K., ktérzy sprawowali nad nimi nadzér J. C. oraz L. K. widzieli jak odwotujaca z G. F.
prowadza wspolne gospodarstwo domowe.

G. F. zmarl w dniu (...)

W dniu 21.10.2015 r. J. F. wystapila do organu rentowego

o przyznanie prawa do renty rodzinnej na swojg rzecz oraz na maloletniego syna R. F.. Przy wniosku zaznaczyla, Ze jest
rozwiedziona malzonka zmarlego, lecz po rozwodzie wrocili do siebie, wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe i
w okresie choroby bylego meza opiekowala sie nim, utrzymujac rodzine

z przyznanej mezowi renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Swoje stanowisko odwohujaca poparla zaswiadczeniem z
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej

w K.



W uwzglednieniu zlozonego przez J. F. wniosku o przyznanie renty rodzinnej po zmartym G. F. organ rentowy decyzja
z dnia 11.12.2015 1. (znak : (...) przyznal synowi zmarlego R. F. prawo do renty rodzinnej, przy czym powyzsza decyzja
miala charakter zaliczkowy. Natomiast decyzja z dnia 11.12.2015 . (znak : (...) organ rentowy odmoéwil J. F. przyznania
prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
przedlozonych do sprawy (k. 3) akt Sagdu Okregowego

w K. o sygn. I C 775/05, zeznan $wiadkéw J. C. oraz L. K. (k. 33), zeznan zainteresowanej D. F. (k. 33v-34), zeznan
odwotujacej J. F. (k. 12).

Warto$¢ dowodowa dokumentdéw nie budzita watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Za przekonujace Sad uznal zeznania odwolujacej oraz zainteresowanej, albowiem byly one szczere i logiczne.
Powolywane przez nich okoliczno$ci dotyczace funkcjonowania rodziny po orzeczonym rozwodzie byly zgodne i
konsekwentne

i zostaly potwierdzone réwniez zeznaniami §wiadkéw pracownikéw GOPS

w K.. Z zeznan stron wynika, ze zmarly byly maz nadal wspieral finansowo rodzine takze po orzeczeniu rozwodu.

Zeznania $§wiadkow J. C. oraz L. K. byly przekonujace
i korespondowaly z zeznaniami odwolujacej oraz zainteresowane;.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2015.748) renta rodzinna przystluguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci do pracy lub
spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $§wiadczen. Przy ocenie prawa

do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla calkowicie niezdolna do pracy.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zmarly byly maz odwolujacej G. F. miat ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Wedlug art. 70 ust. 1 wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli :
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa uprawnione

do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie

w szkole - 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem caltkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolnym

do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2. (art. 70 ust. 2 ustawy).

W przypadku odwolujacej istotne jest brzmienie art. 70 ust. 3 ustawy stanowiacego, ze malzonka rozwiedziona lub
wdowa, ktéra do dnia émierci meza

nie pozostawala z nim we wspolno$ci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow
okre§lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.05.2014 r. (sygn. akt SK 61/13, Dz.U.2014.683), stwierdzono
czeSciowa niezgodno$é art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.



Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego art. 70 ust. 3 utracil moc w zakresie w jakim uprawnienie malzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej poza spelnieniem przestanek okres§lonych w art. 70 ust. 1 lub 2 tej ustawy
oraz wymogu posiadania w dniu $émierci meza prawa do alimentéw z jego strony uzaleznia od tego, aby alimenty
byly ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. W uzasadnieniu do tego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze
celem renty rodzinnej jest zapewnienie ustawowo okreslonej grupie podmiotéw kompensaty srodkéw utrzymania
utraconych badz pomniejszonych wskutek $émierci zobowigzanego do alimentacji, ma ona zatem speliaé¢ funkcje
alimentacyjng. Swiadczenie renty rodzinnej ma zapobiega¢ istotnemu pogorszeniu sie sytuacji materialnej rodziny
zmarlego ubezpieczonego, w tym takze malzonki rozwiedzionej, ktoérej bylty malzonek dostarczal srodkoéw utrzymania,
bedac do tego zobowigzany z mocy art. 60 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.
U. z 2012 r. poz. 788, z p6ézn. zm.). Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze obowiazek alimentacyjny wynikajacy z art.
60 k.r.o. moze by¢ wypelniany nie tylko poprzez wykonywanie istniejacego wyroku sadu czy ugody sadowej, ale
moze by¢ spelniany takze na warunkach ustalonych samodzielnie przez strony w drodze zgodnego ich porozumienia.
Jest on bowiem niejako kontynuacja obowiazku wynikajacego z art. 27 k.r.o., polegajacego na przyczynianiu sie do
zaspokajania potrzeb rodziny zalozonej poprzez zawarcie zwigzku matzenskiego. Trybunal Konstytucyjny podkreslil
takze, ze obowigzek alimentacyjny powstaje ex lege, w wyniku zaistnienia ustawowych przestanek i nie jest uzalezniony
od istnienia w tym zakresie wyroku sadu badz ugody sadowe;j.

Z powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika zatem, ze potwierdzeniem prawa do alimentéw moze byc
nie tylko orzeczenie lub ugoda sadowa, jak stanowit art. 70 ust. 3 ustawy FUS do tej pory, ale rowniez umowa zawarta
miedzy rozwiedzionymi malzonkami. Umowa taka moze by¢ zawarta takze w spos6b dorozumiany, a o jej istnieniu
moze $wiadczy¢ fakt, ze alimenty byly faktycznie uiszczane przez bylego malzonka do dnia jego Smierci na rzecz osoby
uprawnionej. Nie moze bowiem pozostawac w gorszej sytuacji malzonek rozwiedziony, ktéry polubownie porozumiat
sie z bylym malzonkiem w przedmiocie dobrowolnego placenia alimentéw, anizeli malzonek, ktory uzyskal prawo do
alimentéw na drodze sagdowe;j.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze J. F. nie legitymuje sie wyrokiem sadu ani ugoda sadowa
dotyczaca obowiazku alimentacyjnego bylego meza na jej rzecz, nie mniej jednak jako zbyt sformalizowane
- w kontekScie powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego - uznaé¢ nalezy konieczno$¢ legitymowania
i przedstawiania dokumentéow pos$wiadczajacych fakt alimentowania przez zmartego, skoro podkresla sie, ze
porozumienie stron w kwestii sposobu realizacji obowigzki alimentacyjnego i wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych
nie wymaga nadania mu formy pisemnej. W razie niedochowania takiej formy

o istnieniu umowy zawartej per facta concludentia moze $wiadczy¢ to, ze alimenty faktycznie sg przez zobowigzanego
uiszczane na rzecz osoby uprawnione;j.

Sad Najwyzszy w uchwale z 4.12.2013 r., sygn. akt III CZP 85/13 (OSNC nr 3/2014, poz. 28) wskazal, ze tre$c¢
obowiazku wynikajacego ze stosunku alimentacyjnego wprawdzie okresla ustawa (...), jednak nie ma przeszkod, aby
obowiazek $wiadczenia zostal skonkretyzowany w umowie, ugodzie sadowej albo w orzeczeniu sagdowym, przy tym
umowa taka moze by¢ zawarta takze w sposo6b dorozumiany. Sad Najwyzszy w tezie VI uchwaly z dnia 16.12.1987 r. (III
CZP 91/86) wskazal, iz dopuszczalna jest kazda postaé¢ $§wiadczen alimentacyjnych; moga to by¢ Swiadczenia pieniezne
lub w naturze, a wybor powinien odpowiadac celowi, jakiemu ten obowiazek stuzy i uwzglednia¢ okoliczno$ci kazdego
konkretnego przypadku. Stanowisko to zostalo potwierdzone réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 18.12.2014
r. (sygn. akt II UK 54/14, Lex nr 1621355) w ktérym stwierdzono, ze dobrowolne alimentowanie rozwiedzionej
wnioskodawczyni przez bylego meza do jego $mierci powinno podlegaé¢ konstytucyjnej ochronie prawa do renty
rodzinnej na réwni z prawem

do aliment6w ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa po ustaniu malzenstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione ustalenia faktyczne Sad uznal, ze J. F. rzeczywiscie byla
przez bytego malzonka alimentowana dobrowolnie, co wynika z logicznych i spdjnych zeznanh odwolujacej, ktore byly
konsekwentne od poczatku postepowania. Wynika to rowniez z zasad doSwiadczenia zyciowego, ktore przemawiaja za
tym, ze w sytuacji w ktorej byli malzonkowie takze i po rozwodzie prowadzili nadal wspolne gospodarstwo domowe,
a odwolujaca pozostawala na utrzymaniu meza i nigdzie nie pracowala to uzyskiwane przez zmarlego $wiadczenia



rentowe stanowily po cze$ci rowniez zabezpieczenie interesow finansowych odwolujacej i stanowily do$¢ istotne
wsparcie domowego budzetu. Byli malzonkowie w ostatnim okresie przed $miercia G. F. zgodnie funkcjonowali i
planowali ponownie zawrze¢ zwigzek malzenski. G. F. dobrowolnie przekazywal J. F. pieniadze i taki stan rzeczy

byl akceptowany przez odwolujaca wobec czego nie istniala potrzeba, aby potwierdzaé ta okoliczno$¢ w formie
pisemnej, a odwolujaca nie mogta przeciez przewidzie¢ $mierci meza. Sad uznal zeznania odwolujacej za przekonujace
rowniez w $wietle jej aktualnej sytuacji materialnej, ktora jest dosé trudna i podstawg materialng funkcjonowania
stanowig w dalszym ciggu $wiadczenia socjalne. Okolicznosci podawane przez odwolujaca dotyczace sposobu
prowadzenia gospodarstwa domowego znalazly rowniez odzwierciedlenie w zeznaniach pracownikéw pomocy
spolecznej a wiec os6b obcych, niezainteresowanych wynikiem niniejszego postepowania.

Podsumowujac uznac nalezalo, ze obowigzek alimentacyjny byt wypeliany przez G. F. dobrowolnie i bez znaczenia
pozostaje okolicznosé,
ze malzonkowie nie zawarli wprost umowy o alimenty w formie pisemne;j.

Art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej uzaleznia ponadto prawo malzonki rozwiedzionej do renty rodzinnej po zmarlym
bylym mezu od spelienia warunkéw okres§lonych w ust. 1 lub 2 tego przepisu i warunki te odwolujaca speliala
albowiem wychowuje maloletniego syna, ktory nie ukonczyl jeszcze 18 lat, ksztalci sie w szkole i jest uprawniony do
renty rodzinnej po zmarlym ojcu.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, iz w mys$l art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem zmiany
dokonanej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.05.2014 r., J. F. spehlila warunki do uzyskania renty

rodzinnej i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej
prawo do renty rodzinnej po zmarlym G. F. poczawszy od daty zlozenia wniosku.

SSO Anna Walczak — Sarnowska



