Sygnatura akt ITI U 149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 06-07-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Jadwiga Swiecicka

Protokolant: Stazysta Daria Guziolek

po rozpoznaniu w dniu 06-07-2016 r. w Koninie

sprawy B. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 20 stycznia 2016 r. znak: (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy B. P. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego poczynajac od miesiaca, w ktorym zostal zlozony wniosek tj. od 1 listopada 2015 r.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz odwotujacego kwote 360 zl - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie istnienia okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

IIT U 149/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzjg z dnia 20 stycznia 2016r. znak: (...) odméwil B. P. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze nie udowodnil wymaganych ustawg 40 lat pracy. W uzasadnieniu
tej decyzji organ rentowy podal, Ze wnioskodawca udowodnit tacznie 38 lat 5 miesiecy i 4 dni do dnia rozwiazania
stosunku pracy wlacznie. Nie uwzgledniono bowiem do jego stazu pracy od 1 lipca 1977r. do 30 kwietnia 1978r. w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, gdyz brak jest dowodu oplacania przez nich skltadek na fundusz emerytalny rolnikow
(uznano okres pracy od 14 maja 1973r. do 30 czerwca 1977r.). Nie uwzgledniono takze okresu pracy wnioskodawcy w
(...) w S. od 2 maja 1978r. do 31 grudnia 1980r. poniewaz byl czlonkiem Spoldzielni, a nie dostarczyt zaswiadczenia
Rp-7 z podang iloécia dni jego pracy.

Odwolanie od decyzji zlozyl B. P. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego,
jego zdaniem spelnia wszystkie przestanki do jego otrzymania. Wskazal, ze dolgczyt do akt sprawy §wiadectwo pracy
za okres zatrudnienia w (...) w S. oraz za$wiadczenie potwierdzajace okres jego pracy z informacja o wysoko$ci



uzyskanych zarobkow i dni pracy. Od wynagrodzenia byly odprowadzane sktadki. Podal, ze w tym okresie wykonywal
prace kierowcy ciggnika i kombajnisty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze w celu udowodnienia okreséw pracy w
rolniczej spoldzielni produkeyjnej nalezalo przedlozy¢ dokumentacje dotyczacy ilosci przepracowanych dni.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :
B. P. urodzit sie (...)

W okresie od 14 maja 1973r. do 30 kwietnia pracowat w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw J. i S. P. polozonym
w G. gm. W.. Na t3 okoliczno$¢ wnioskodawca przedlozyt zeznania Swiadkéw. Podal, ze w tym czasie dojezdzal do
Zasadniczej Szkoly Rolniczej w (...) Filia w (...) ok. 10 km. Szkole konczyl w trybie wieczorowym (akta o $wiadczenie
przedemerytalne).

W okresie od 2 maja 1978r. do 31 grudnia 1980r. byl zatrudniony w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w (...). Na
potwierdzenie tego okresu zatrudnienia wnioskodawca przedtozyl zwykle $wiadectwo pracy oraz zaswiadczenie z dnia
28 listopada 2003r. w ktérym potwierdzono zatrudnienie wnioskodawcy jako czlonka spéldzielni oraz jednoczeénie
podano informacje, ze w archiwum brak jest dokumentacji ptacowej. Do ustalenia kapitalu poczatkowego pozwany
uwzglednil okres zatrudnienia wnioskodawcy w RSP w (...). (akta o kapital poczatkowy).

W okresie od 1 stycznia 1981r. do 31 pazdziernika 1989r. byl zatrudniony w SKR w (...) na stanowisku traktorzysty.
W okresie od 1 listopada 1989r. do 4 kwietnia 1995r. zatrudniony byl w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa (...)
(dowod akta o ustalenie kapitalu poczatkowego)

W okresie od 20 pazdziernika 1997r. do 30 kwietnia 1998r., od 21 pazdziernika 1998r. do 30 kwietnia 1999r., od 14
pazdziernika 1999r. do 30 kwietnia 2000r., od 16 pazdziernika 2000r. do 10 maja 2001r. zatrudniony by} jako palacz
CO w Spoéldzielni Mieszkaniowej w (...) w V2 etatu.

Od 5 kwietnia 1995r. do 15 kwietnia 2015r. wnioskodawca byt zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym(...) w (...)
w pelnym wymiarze czasu pracy, a umowa o prace rozwigzala sie za wypowiedzeniem pracodawcy z przyczyn nie
dotyczacych pracownika.

Z zaSwiadczenia Starosty (...) z dnia 9 listopada 2015r. wynika, ze wnioskodawca w okresie od 14 kwietnia 2015r.
do nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do zasitku, w okresie pobierania zasitku nie odmoéwil bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (...)

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015r. Urzad Gminy w (...) odmoéwil wydania za$wiadczenia o oplacaniu
przez wnioskodawce skladek ubezpieczeniowych FER przez rodzicow wnioskodawcy (...) i (...), ze wzgledu na brak
dokumentow zrodlowych.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2015r. pozwany odmoéwil wnioskodawey prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
podnoszac, ze wnioskodawca udowodnil 34 lata 3 miesigce i 15 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych na
wymagane 40 lat, odmawiajac zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 14 maja 1973r. do 30
kwietnia 1978r., poniewaz Swiadkowie sa malo wiarygodni, byli zatrudnieni w zakladach pracy znacznie oddalonych
od miejscowoéci, w ktorej bylo polozone gospodarstwo. Ponadto brak jest dowodu oplacenia przez rodzicow
wnioskodawcy sktadek od 1 lipca 1977r. do 30 kwietnia 1978r.

W dniu 7 stycznia 2016r. wnioskodawca ztozyt ponowny wniosek o §wiadczenie przedemerytalne i dolaczyt zeznania
innych Swiadkéw potwierdzajacych jego prace w gospodarstwie rolnym rodzicow jak i kolejne zaswiadczenie Starosty



(...) z dnia 5 stycznia 2016r. w ktérym potwierdzono, ze wnioskodawca w okresie od 17 kwietnia 2015r. do nadal jest
zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do zasilku, w okresie pobierania zasitku nie odméwil bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze zaswiadczenie RSP (...), w ktérym potwierdzono zatrudnienie
wnioskodawcy jako czlonka spoéldzielni oraz jednoczeénie podano informacje, ze w archiwum brak jest dokumentacji
placowe;.

Po rozpoznaniu tych dodatkowych dokumentéw pozwany w zaskarzonej decyzji odmowil B. P. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze nie udowodnil wymaganych ustawa 40 lat pracy. W uzasadnieniu tej decyzji organ
rentowy podal, ze wnioskodawca udowodnit 1acznie 38 lat 5 miesiecy i 4 dni do dnia rozwigzania stosunku pracy
wlacznie. Nie uwzgledniono bowiem do jego stazu pracy od 1 lipca 1977r. do 30 kwietnia 1978r. w gospodarstwie
rolnym rodzicow, bowiem brak jest dowodu oplacania przez nich skladek na fundusz emerytalny rolnikéw (uznano
okres pracy od 14 maja 1973r. do 30 czerwca 1977r.). Nie uwzgledniono takze okresu pracy wnioskodawcy w RSP w
S. od 2 maja 1978r. do 31 grudnia 1980r. poniewaz byt czlonkiem Spéldzielni, a nie dostarczyl zas§wiadczenia Rp-7 z
podana iloécia dni jego pracy.

(dowdd: akta ZUS)

Do odwolania wnioskodawca zalaczyl kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej wystawiong przez RSP S. 13 lipca
1978r., z potwierdzeniem zatrudnienia jako kierowcy ciagnika.

(dowod: kserokopia dokumentu k. 4)

Do pisma procesowego z dnia 4 marca 2016r. pelnomocnik odwolujacego przedlozyl dodatkowo kserokopie karty
legitymacji ubezpieczeniowej z wykazanym zarobkiem wpisanym na k. 47, bez oznaczenia ktorego roku dotyczy i za
jakie miesigce, wpisano przecietny zarobek miesieczny.

(dowdd: k.20)

Istniejaca RSP w S. dolaczyla do akt Swiadectwo pracy wnioskodawcy - dolgczone juz wezeéniej do akt o ustalenie
kapitalu poczatkowego, deklaracje cztonkowska wnioskodawcy z 5 sierpnia 1977r. i za§wiadczenie z dnia 28 listopada
2003r. dolgczone juz weze$niej przez wnioskodawce. W piSmie przewodnim podano informacje, ze nie ma innych
dokumentow.

(dowdd: pismo z zalgcznikami k.44-47)

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2016r. pelnomocnik odwotujacego przedlozyta Swiadectwo pracy w warunkach
szczego6lnych z dnia 22 czerwca 2016r. a okres zatrudnienia w RSP w S. podpisane przez obecnego Prezesa, w ktorym
potwierdzono wykonywane przez wnioskodawce pracy w warunkach szczego6lnych na stanowisku traktorzysty od 2
maja 1978r. do 31 grudnia 1980r. Nadto przedlozyla informacje o przej$ciu wnioskodawcy z dniem 1 stycznia 1981r.
do SKR w K. na mocy porozumienia miedzy zakladami.

(dowod: dokumenty na k.62-63)

Z zeznan J. F. - glownej ksiegowej RSP, wynika, ze wszyscy pracownicy RSP musieli przepracowaé co najmniej 8
godzin dziennie w rezimie wlaéciwym dla pracownikéw. Przystgpienie do Spo6ldzielni nie mialo wplywu na czas pracy.
Wszystkie osoby byly zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy. Réwniez nie mialo to wplywu na obliczanie
wynagrodzenia. Wnioskodawca pracowat jako kierowca ciaggnika i kombajnista. Moglo sie zdarzyé¢, ze pracowal w
nadgodzinach, za ktére wyplacano dodatkowe wynagrodzenie.

Podobne zeznania zlozyli §wiadkowie Z. K., K. P.i M. P.. Swiadek Z. K. pracowat dtuzej niz wnioskodawca, w1. 1976-81
i otrzymal wykaz dniéwek (akta emerytalne $wiadka Z. K.).



(dowdd: zeznania $§wiadkéw: protokoél rozprawy z dnia 1 czerwea k.52-54 i z dnia 6 lipca 2016r. k. 64-66)
Podobnie zeznal wnioskodawca, akcentujac, ze w okresie zatrudnienia w RSP pracowal w rezimie pracowniczym.
( dowod: zeznania wnioskodawcy k. 64-66)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, akt osobowych
odwolujacego oraz zeznan Swiadkow Z. K., K. P.,, M. P.iJ. F..

Niewatpliwie okres pracy wnioskodawcy w RSP w S. zostal potwierdzony zwyklym §wiadectwem pracy, niewatpliwie
takze wnioskodawca przystapil do Spoéldzielni w charakterze czlonka od 5 sierpnia 1977r. Sposob realizacji
obowigzkoéw pracowniczych i cztonkowskich wnioskodawcy opisali §wiadkowie. Wynika z nich, ze czas pracy, rowniez
czlonkéw Spoldzielni realizowany byt w rezimie wlasciwym dla pracownikéw, co najmniej po 8 godzin dziennie, w
razie potrzeby w nadgodzinach.

Zeznania Swiadkow i wnioskodawcy byly spojne, zgodne i stanowcze. Sad byly one zgodne z dokumentami
zgromadzonymi w aktach organu rentowego. Nie sprzeciwialy sie im zasady doS§wiadczenia zyciowego.

Przedmiotem sporu bylo uprawnienie B. P. do $wiadczenia przedemerytalnego.
Zasady jego przyznawania okres$la ustawa z 30.04.2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.2013.170.t.j.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W myél ustepu 3 wskazanego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej,
moze przywrocic termin zlozenia wniosku, o ktéorym mowa w ust. 3 pkt 3.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 tejze ustawy do wniosku (o $wiadczenie przedemerytalne) dolacza sie dowody uzasadniajace
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje
o uplywie 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane
do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokosci, okre$lone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Za bezsporne uznal Sad:

- zatrudnienie wnioskodawcy u ostatniego pracodawcy przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy;



- rozwigzanie stosunku pracy na skutek wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn dotyczacych zakladu pracy - w
trybie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844) (k. 8 i 17 akt rentowych),

- zarejestrowanie wnioskodawcy jako osoby bezrobotne;.

- uplyw 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, w ktérym wnioskodawca nie odmoéwil bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych albo udziatu
w szkoleniu lub przygotowaniu zawodowym w miejscu pracy;

- zlozenie za$wiadczenia Starosty (...) w ciggu 30 dni od jego otrzymania (zas§wiadczenie 5 stycznia 2016r., wniosek
z dnia 7 stycznia 2016r.)

Przedmiotem sporu w sprawie pozostawalo ustalenie, czy wnioskodawca posiada co najmniej 40 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych i czy mozliwe jest uwzglednienie do wymaganego stazu pracy okreséw wykonywania
pracy od 2 maja 1978r. do 31 grudnia 1980r. w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej (...) na stanowisku kierowcy
ciggnika, kombajnisty oraz pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1977r. do 30 kwietnia 1978r.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spoéldzielniach produkeyjnych i w
innych spoldzielniach zrzeszonych w Centralnym Zwiazku Rolniczych Spoéldzielni Produkeyjnych, w zespotowych
gospodarstwach rolnych spoéldzielni kélek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwigzku Rolnikow, Kolek i Organizacji
Rolniczych oraz pracy na rzecz tych spéldzielni:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu;

Warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu cztonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych nalezy odnie$é¢ do
art. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 3 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw rolniczych
spoldzielni produkeyjnych i spoldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin.

Kazdy czlonek rolniczej spotdzielni produkeyjnej, ktéry wykonywal prace na jej rzecz prace, wykonywal prace objeta
obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Objecie pracy czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych ubezpieczeniem
spolecznym nie bylo zastrzezone innymi warunkami, lecz jednocze$nie samo podleganie obowiazkowi ubezpieczenia
nalezy uznaé¢ za niewystarczajace do zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w rolniczej spoéldzielni
produkcyjnej do okreséw sktadkowych. Wyznacznikiem pracy w spéldzielni nie byt dzien pracy, ale szczeg6lny miernik
nakladu pracy, ktorym byta dniéwka obrachunkowa (dnidéwka inwentarzowa, takze ztoty obrachunkowy), a czasem
stawki wynagrodzenia za poszczegélne roboty. Ogdlna liczba dnidéwek uzyskanych w danym roku gospodarczym
stanowila podstawe do obliczenia wynagrodzenia czlonka za dany rok, platnego zaliczkowo i wyréwnywanego po
sporzadzeniu i zatwierdzeniu bilansu. Aktualny jest poglad Sadu Najwyzszego, ze w stosunku do cztonkéw rolniczej
spoldzielni produkcyjnej istotne dla zaliczenia roku pracy do okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania renty
inwalidzkiej lub emerytury jest przepracowanie w tym roku wymaganej iloSci dnidwek obrachunkowych, a nie
faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego II UR 7/79,., IT UKN 624/98, II UK
80/10).

Ten poglad ani wskazane wyzej przepisy nie stanowia jednak o zrédle wiedzy organu ustalajacego prawo do Swiadczen
z tytulu ubezpieczenia spolecznego czlonké6w rolniczych spotdzielni produkeyjnych, w szczego6lnosci nie wymienia sie



dowoddw, na ktoérych opierac¢ ma sie ustalenie przepracowania wymaganej liczby dniéwek obrachunkowych. Czy ma
to by¢ wylacznie wykaz dnidwek, czy ten fakt moze by¢ wykazywany innymi dowodami.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedlozyl wykazu przepracowanych dnidéwek.

Zasady dowodzenia tych faktow przez organy rentowe przewidziane zostaly w wydanym na podstawie art. 123 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i obowigzujace w dacie wydania decyzji Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz.U.2011.237.1412) w § 22 ust. 2 przewiduje, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia okresu
skladkowego, od ktérego zalezy prawo lub wysokoé¢ §wiadczenia, zeznaniami §wiadkéw, dowdd ten dopuszceza sie pod
warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, Ze nie moze
przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r. II UK 255/11, przepis ten moze
by¢ odpowiednio stosowany do okreséw pracy czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych.

Zatem nie jest mozliwe pominiecie tak istotnej okolicznos$ci, ze wzgledu niemoznoéé przedlozenia odpowiednich
dokumentow, ktéra zostala potwierdzona przez wnioskodawce, przy pelnym udokumentowaniu wymiaru pracy
Swiadczonej na rzecz spoéldzielni. W takim przypadku tre$¢ zeznan $wiadkéw zastepuje dowdd w postaci wykazu
dniéwek obrachunkowych.

W ocenie Sadu, na podstawie zeznan §wiadkow, ktére mogly by¢ dowodem takze w postepowaniu sagdowym, zostalo
niepodwazalnie ustalone, ze wnioskodawca w spornym okresie od dnia 2 maja 1978r. do 31 grudnia 198o0r. (2 lata 6
miesiecy i 29 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie, $wiadczyl prace kierowcy ciagnika
i traktorzysty na rzecz Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej w S., a zakres jego obowiazkow uzasadnial przyjecie, ze
podlegal wowczas ubezpieczeniu na podstawie dekretu z 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkow
rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spétdzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr

27, poz. 135).

Doliczenie tego okresu ubezpieczenia powoduje, ze mozliwe jest ustalenie, ze wnioskodawca wykazal ponad 40 letni
okres skladkowy, niesktadkowy i uzupelniajacy, spelniajac ostatnia przestanke niezbedna do wydania decyzji.

Na marginesie Sad zauwaza takze, ze nieuzasadnione jest stanowisko ZUS odmawiajace wnioskodawcy zaliczenia
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1977r. do 30 kwietnia 1978r. tylko z tej przyczyny, ze brak jest
dowodu na oplacanie skladek na FER przez jego rodzicow. Przepis art. 10 ustawy o emeryturach i rentach nie
wprowadza takiego warunku.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal odwotanie B. P. za zasadne.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze wnioskodawca jest uprawiony do przedmiotowego $wiadczenia wobec

czego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego poczynajac od miesiaca w ktdrym zostal zlozony wniosek ( art. 129 ustawy emerytalnej)

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym po 1stycznia 2016r. Sad zasadzil od odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku).

Majac na wzgledzie treS¢ przepisu art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej
Sad stwierdzit brak podstaw do ustalenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (pkt. 11T wyroku).



Sad uznal, ze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak rowniez nieprecyzyjna tres$¢
Swiadectwa pracy nie pozwolily aby na etapie przed organem rentowym uznac, ze odwolujacy rzeczywiscie ma
prawo do wnioskowanego $§wiadczenia i konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego przed Sadem na
okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca spelil wszystkie przestanki do otrzymania Swiadczenia przedemerytalnego.



