Sygnatura akt ITII U 170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 20-06-2017 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 08-06-2017 r. w Koninie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture gorniczq

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 05 stycznia 2017 r. znak: (...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2, Zasqdza od odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 180 zI tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Elzbieta Majewska

Sygn. akt IIT U 170 / 17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 stycznia 2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. odmoéwil S. B. prawa
do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie udokumentowat co
najmniej 25 letniego okresu pracy gorniczej i rownorzednej z praca gérnicza. ZUS nie uznal jako pracy gorniczej okresu
zatrudnienia od 01.07.1996 r. do 31.08.1996 r. bowiem w tym czasie wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku
pomocnik Slusarza , a stanowisko to nie zostalo wymienione w rozporzadzeniu (...) z23.12.1994 r. w sprawie okreSlenia
niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury lub renty. Ponadto w okresie od 01.06.2005 r. do 31.03.2016 r. ubezpieczony wykonywal
prace na stanowisku mistrz §lusarz — operator maszyn budowlanych, a z dolaczonych przez pracodawce dokumentow
nie wynika jednoznacznie jaka prace wykonywatl i czy byla to praca goérnicza okreslona w art. 50 d ust. 1 pkt 1
ustawy tj. praca w przodku. Roéwniez dodatkowa dokumentacja pracownicza nie potwierdza by wnioskodawca w
okresach od 01.07.2001r. do 31.05.2005 1. i 0d 01.04.2016 r. do 21.09.2016 r. wykonywatl prace gérnicza w wymiarze
pottorakrotnym. Organ rentowy uznal za prace goérnicza okres zatrudnienia od 16.02.1996 r. do 30.06.1996 r. , od
01.09.1996 1. do 31.05.2005 1. i 0d 01.04.2016 r. do 21.09.2016 r. (z wylaczeniem okres6w zasitkow chorobowych) w



wymiarze pojedynczym , co daje lacznie 9 lat, 3 miesigce i 20 dni zamiast wymaganych co najmniej 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 ustawy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl S. B. zaskarzajac decyzje w caloSci i domagajac sie zmiany decyzji i
przyznanie prawa do emerytury oraz zastosowania odpowiedniego przelicznika. Odwolujacy podnioslt, iz decyzja
organu rentowego jest bledna bowiem w spornym okresie wykonywal prace gornicza , o ktérej mowa w art. 50
c ust. 1 pkt 4 ustawy, zgodnie z zalacznikiem 2 pkt 23 i zalacznikiem 3 III pkt 4 do rozporzadzenia (...) z dnia
23.12.1994 r. Zaréwno praca na stanowisku pomocnika §lusarza, §lusarza i mistrza §lusarza oraz praca operatora
maszyn budowlanych sa zwigzane z ciagiem technologicznym maszyn podstawowych na odkrywce, a wszystkie te
prace byly wykonywane na odkrywce Kopalni (...)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

S. B. , ur. (...), zZlozyl w dniu 23.08.2016 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury gbrniczej. We wniosku
o$wiadczyl, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nadal pozostaje w stosunku pracy.

Do wniosku ubezpieczony dolaczyl Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza z dnia
23.08.2016 r. wystawione przez (...) Sp. z.0.0. w K. , w ktérym pracodawca potwierdzil, ze S. B. jest tam zatrudniony

od 01.03.2015 r. do nadal, przejety na podstawie art. 23 (D7 (.)SA, gdzie byl zatrudniony od 16.02.1996 r. W tym

okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace gornicza okreslona w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

na stanowiskach wedlug rozporzadzenia MP i PS dnia 23.12.1994 . :
- 0d 16.02.1996r. do 30.06.1996 r. - konserwator tras przeno$nikowych na odkrywce
zal. Nr 2 pkt 8,

- od dnia 01.07.1996 r. do 30.06.2001 r. — rzemieélnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy
wykonywaniu biezacych robdét montazowych , konserwacyjnych i remontowych : §lusarze, spawacze, elektrycy,
mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle - zal. Nr 2 pkt 32,

- 0od 01.07.2001 r. do nadal - operator spycharki i maszyn wieloczynno$ciowych
na odkrywece - zat. 3 III pkt 4.

Ponadto wnioskodawca dolaczyl zalacznik do karty ewidencyjnej pracownika zawierajacy liczbe dnidwek
pottorakrotnych obejmujaca okres od lipca 2001 do lipca 2016, w ktérej wpisano w poszczegdlnych miesigcach liczbe
dniéwek, a takze zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku ZUS Rp-7 i karte zasitkows .

Pismem z dnia 12.09.2016 r. organ rentowy zwrocil sie do (...)Sp. z.0.0. o podanie na podstawie jakich dokumentéw
zostalo wystawione §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej oraz wyjasnienie rozbieznoSci pomiedzy treécig tego
Swiadectwa a treSciag dokumentow dolgczonych do wniosku o kapital poczatkowy.

W odpowiedzi na to wezwanie (...) Sp. z.0.0. wyjasnila, ze $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej zostalo
wystawione na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej powolanej przez Prezesa (...) SA, ktore zostaly zalgczone
do pisma. Z dokumentéw tych wynikalo, ze Komisja Weryfikacyjna wszczeta postepowanie na wniosek S. B. dotyczacy
okresu zatrudnienia od 01.07.2001 r. do 31.12.2008 r. , ktéry domagal sie ustalenia, ze w tym czasie pracowal jako
operator spycharki bezposrednio pod maszynami podstawowymi Srednio 80% czasu pracy. W trakcie postepowania
Komisja przestuchala §wiadkow J. O. (1), M. J. (1) i P. P. i przeprowadzila tez badanie istniejacej dokumentacji



dotyczacej wnioskodawcy. Na tej podstawie Komisja ustalila , ze w okresie od 01.07.2001 r. do 31.12.2008 r. S. B.
wykonywal prace gornicza w wymiarze pottorakrotnym wedlug zalacznika 3/I1I/pkt 4 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994 r. przez 80% dni przepracowanych w miesiacu jako operator spycharki i maszyn
wieloczynno$ciowych na odkrywce. Nastepnie organ rentowy zwrdcil sie do pracodawcy odwolujacego o nadestanie
dokumentacji potwierdzajacej charakter pracy odwolujacego w okresie od 01.07.2001 r. oraz ewidencje dniéwek
pottorakrotnych.

Po nadestaniu dokumentéw przez pracodawce oraz po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego organ rentowy
uwzglednil wnioskodawcy jako okres pracy gorniczej okres zatrudnienia od 16.02.1996 r. do 30.06.1996 r. , od
01.09.1996 1. do 31.05.2005 T. i 0od 01.04.2016 1. do 21.09.2016 r. w wymiarze pojedynczym, w lacznej liczbie 9
lat, 3 miesiace i 20 dni natomiast co do pozostalych okres6w odmoéwit zaliczenia ich od pracy goérniczej z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu decyzji.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze S. B. podjal prace w (...) w K. od dnia 16.02.1996r., na stanowisku
konserwator tras przeno$nikéw. Poczatkowo odwolujacy pracowal na odkrywce P. i jako konserwator tras
przenos$nikow wykonywal prace remontowe przenoénikdéw taémowych, wymieniat krazniki, na biezaco je naprawial i
kontrolowal prace przeno$nikéw. Tymi przenosnikami transportowany byt urobek pomiedzy koparka i zwalowarka,
w tzw. ciagu (...)

Z dniem 01.07.1996 r. odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko pomocnik $lusarza. Pomimo zmiany nazwy
stanowiska odwolujacy nadal zajmowal sie naprawa i konserwacja przeno$nikow na odkrywce P. i wykonywal te
same obowiazki co wczeéniej na stanowisku konserwatora ta$ém przeno$nikow. Od dnia 01.09.1996 r. powierzono
wnioskodawcy stanowisko $lusarz, zakres jego obowiazkéw nadal sie nie zmienil , pracowal przy naprawie i
konserwacji taSm przeno$nikow transportujgcych urobek. Od dnia 01.09.1998 r. zamknieta zostala odkrywka P. i
wowcezas odwolujacy zostal przeniesiony do pracy na odkrywke J. , na tej odkrywce nadal pracowal na tym samym
stanowisku — §lusarz i wykonywal prace przy naprawie, biezacej konserwacji przeno$nikdéw tasémowych. Z dniem
01.09.2000 r. pracodawca powierzyt odwolujacemu stanowisko mistrz §lusarz, zmiana stanowiska nie miala jednak
wplywu na zakres obowiazkéw odwolujacego.

W maju 2001r. S. B. zostal skierowany przez pracodawce na kurs operatoré6w na sprzet pomocniczy KL ITI — tadowarki.
Kurs ten odwolujacy ukonczyl z dniem 26.06.2001 r. i uzyskat uprawnienia do obstugi tadowarki jednonaczyniowej do
25 m 3. W tym okresie nie doszlo jednak do zmiany stanowiska wnioskodawcy, nadal by} zatrudniony na stanowisku
mistrz — §lusarz i wykonywal dotychczasowe obowiazki.

W dniu 18 kwietnia 2005 r. S. B. zawarl z pracodawcg umowe dotyczaca skierowania na kurs operatora spycharki .
Po ukonczeniu tego kursu i uzyskaniu uprawnien operatora spycharki odwolujacy z dniem 01.06.2005 r. zostal
przeniesiony na stanowisko mistrz — §lusarz — operator maszyn budowlanych. Od tego czasu odwolujacy pracowat
zarowno jako §lusarz przy konserwacji i naprawie przeno$nikéow tasémowych oraz wykonywal takze prace jako
operator spycharki i innych maszyn budowalnych , zajmowal sie przygotowywaniem terenu pod prace koparek,
zwalowarek, usuwal kamienie, wyréwnywal teren. Od tego czasu pracodawca prowadzil dla odwolujacego ewidencje
dnidéwek poéttorakrotnych, w ktorej byly odnotowywane dni pracy w przodku tj. w bezposrednim sgsiedztwie maszyn
podstawowych tj. koparek i zwalowarek, ktore urabialy urobek. Z ewidencji tej wynika, ze w poszczeg6lnych latach w
okresie zatrudnienia odwotujgcego liczba dniéwek poéttorakrotnych wnioskodawcy wyniosta :

- w 2005 r. od czerwca lacznie 15 dnidwek,
- W 2006 r. - 37 dnidwek,
-w 2007 . - 28 dnidéwek,

-w 2008 . - 55 dnidwek,



-w 2009 r. - 88 dnidéwek,
- W 2010 I. - 174 dnidéwki,
- W 2011T. - 156 dniéwek,
- w 2012 . - 199 dniéwek,
- W 2013 . - 201 dnioéwek,
- W 2014 1. - 214 dniéwek,
- W 2015 I. - 213 dniéwek,
-w 2016 ., do lipca , lgcznie 137 dnidwek

Z dniem 01 wrze$nia 2006 r. odwolujgcy zostal przeniesiony do oddzialu utrzymania sprzetu technologicznego, nadal
pracowal na tym samym stanowisku i wykonywal te same obowigzki , z tym, zZe zmieniala sie jedynie nazwa jego
stanowiska pracy , ktére pracodawca okreslat jako mistrz — §lusarz — operator sprzetu technologicznego, nastepnie
starszy operator sprzetu technologicznego — §lusarz oraz starszy operator sprzetu technologicznego - §lusarz na
odkrywce. Liczba dniéwek przepracowanych przez odwolujacego w przodku byla jednak rézna w poszczegdlnych
miesigcach i zmieniala w zalezno$ci od tego jaka prace i w jakim miejscu odkrywki odwolujacy wykonywal.
Jako operator spycharki odwolujacy zajmowal sie rozpychaniem nadkladu, rownomiernym rozmieszczeniem na
zwalowisku, przygotowywat teren, na ktérym mialy by¢ rozstawione przeno$niki taémowe, usuwatl kamienie z frontu
robot koparek , kopal rowy odwodnieniowe. Tylko praca , jaka wnioskodawca wykonywal bezpos$rednio przy urabianiu
i ladowaniu urobku, w bezpos$rednim sgsiedztwie maszyn podstawowych byla ewidencjonowana przez pracodawce w
specjalnej ewidencji dnibwek pottorakrotnych.

W dniu 31.10.2014 1. S. B. zwrdcil sie do Komisji Weryfikacyjnej Kopalni o weryfikacje dnidéwek pottorakrotnych na
stanowisku operatora maszyn budowlanych na odkrywce od lipca 2001 r. do 01.01.2009 r. We wniosku odwolujacy
wskazal, ze w tym okresie pracowal pod maszynami podstawowymi czego nie odnotowano w kontrolce dniowek.
Z tego co mu wiadomo przez ten okres czasu nie byl w ogble odnotowany , ze pracowal po w/w maszynami.
Komisja Weryfikacyjna w dniu 14.05.2015 r. po przesluchaniu §wiadkow J. O. (1), M. J. (1) i P. P. przyjela, ze
odwotlujacy we wskazanym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator spycharki przez 80%
dnidéwek przepracowanych w miesigcu wykonywal prace na stanowisku wymienionym w zal. 3 /III / pkt 4. Podstawa
ustalenn Komisji byly glownie zeznania §wiadkéw , a czlonkowie Komisji zakladaja, ze jesli Swiadek jest pouczony o
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan to jest to wystarczajace by uznaé ich zeznania za wiarygodne.
Komisja w toku postepowania nie przedstawila §wiadkom ewidencji dni6wek pottorakrotnych , jaka byta prowadzona
dla odwolujacego w latach 2005 — 2008 i nie wyjasnila istotnych rozbieznosci w tym zakresie pomiedzy zeznaniami
Swiadkow , ktorzy twierdzili, ze odwolujacy 80% czasu pracy wykonywal prace pod maszynami podstawowymi ,
a faktem, ze w ewidencji dnibwek w tych latach sa wpisane pojedyncze dniéwki. Komisja przyjela, ze zeznania
Swiadkow sg bardziej wiarygodne niz dokumenty zawarte w aktach osobowych pracownika gdyz swiadkowie skladali
zeznania bedac pouczeniu o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Na podstawie protokotu Komisji Weryfikacyjnej
obecny pracodawca odwolujacego (...)Sp. z.0.0. wystawil odwolujacemu $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej i
rownorzednej z pracg gornicza oraz sporzadzil nowa ewidencje dnidéwek pdttorakrotnych wpisujac w okresach od lipca
2001r. do grudnia 2008 r. liczbe dniéwek odpowiadajaca 80% dni pracy ubezpieczonego. Tak wiec w spornym okresie
liczba dniéwek obliczona przez pracodawce na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej wyniosta :

- wroku 2001, od miesiaca lipca 99 dnidwek ,

- w roku 2002 - 197 dniéwek,



- w roku 2003 - 163 dniéwki,
- w roku 2004 - 177 dniéwek,
- w roku 2005 - 184 dniéwki,
- w roku 2006 - 199 dniéwek,
- w roku 2007 - 194 dni6éwki,
- w roku 2008 - 196 dni6éwek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
dokumentow z akt osobowych odwolujacego, czeéciowo na podstawie zeznan Swiadkow M. J. (1), W. A. (1), P. F. (1),
J.0.(1)iJ. U. (1) oraz czeSciowo zeznan odwolujacego.

W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych nie budzila watpliwoéci co do swojej
wiarygodno$ci i rzetelnoSci. Z angazy i pism kierowanych do pracownika wynika jednoznacznie jakie stanowiska w
spornym okresie zajmowal odwolujacy, w szczegblnosci brak jest podstaw by przyja¢, ze S. B. od dnia 01.07.2001
r. wykonywal prace na stanowisku operatora maszyn budowlanych , gdyz z angazy wynika, ze w tym czasie mial
powierzone stanowisko mistrz §lusarz. Wprawdzie z dniem 26.06.2001 r. odwolujacy ukonczyl kurs operatora
ladowarki jednonaczyniowej jednak do zmiany stanowiska doszto dopiero po ukonczeniu przez odwolujacego kursu
operatora spycharki tj. od 01.06.2005 r. Rowniez fakt, iz od tego czasu byla prowadzona dla odwotujgcego ewidencja
dniéwek poéttorakrotnych dodatkowo potwierdza, ze dopiero z ta chwilg jego charakter pracy zmienil sie . Nie
sposoéb tez przyjaé by pracodawca w tym okresie akceptowal sytuacje , w ktorej pracownik miatby wykonywac inng
prace niz praca na powierzonym stanowisku i to w sposo6b staly i w dluzszym okresie czasu . Biorac pod uwage
rodzaj i charakter produkcji prowadzonej na odkrywce, obowiazek przestrzegania zaré6wno przez pracodawce jak i
pracownikow przepisow BHP, nie spos6b przyjaé by pracodawca w dluzszych okresach czasu tolerowal sytuacje w
ktdrej pracownik wykonuje faktycznie inng prace niz ta, ktora zostala mu powierzona na zajmowanym stanowisku.
Taka sytuacja jest do zaakceptowania okazjonalnie, w razie wystepujacej potrzeby lub koniecznosci zachowania
cigglosci prac natomiast brak jest racjonalnych argumentow, dla ktérych pracodawca mialby wymagaé od pracownika
wykonywania w sposdb ciggly przez kilka lat zupeklie innych obowigzkéw niz zakres czynnos$ci przypisanych do
powierzonego mu stanowiska. Sad nie znalazl wiec podstaw by kwestionowac tre$¢ dokumentow z akt osobowych
pracownika oraz ewidencje dnidwek poéttorakrotnych prowadzong przez pracodawce na biezaco i odzwierciedlajaca
rzeczywisty przebieg pracy odwolujacego w przodku.

Sad nie dal natomiast wiary ustaleniom dokonanym przez komisje Weryfikacyjna (...) K. w protokole z dnia 14.05.2015
r. W ocenie Sadu Komisja bezkrytycznie oparla sie na wylacznie na zeznaniach $wiadkéw uznajac je za w pelni
wiarygodne cho¢ pozostawaly one w sprzeczno$ci z dokumentacja z akt osobowych. Nie moze byé¢ wystarczajacym
argumentem przemawiajacym za wiarygodno$cia tych zeznan fakt, ze Swiadkowie skladaja zeznania po pouczeniu
ich o odpowiedzialno$ci karnej. Nie mozna zapominac , ze $wiadkowie skladali zeznania po uplywie kilku lat od
zakonczenia spornego okresu zatrudnienia, ich zeznania byly ogélnikowe i w ogole nie wyjasnialy dlaczego odwotujacy
mialby pracowa¢ jako operator spycharki od 2001 r. podczas kiedy z akt osobowych wynika, ze kurs operatora
spycharki odwolujacy ukonczyt w maju 2005 r. Ponadto w swoich zeznaniach $wiadkowie nie wyjasnili dlaczego
liczba dniéwek ewidencjonowana przez pracodawce od czerwca 2005 r. jest znacznie nizsza od tej jaka wskazuja
Swiadkowie. W ocenie Sadu jesli istnieja zasadnicze rozbiezno$ci pomiedzy trescia dokumentoéw z akt osobowych
a trescig zeznan $wiadkow i rozbieznosci te dotycza nie tylko nazwy stanowiska ale i posiadanych uprawnien oraz
ewidencji dniéwek to Komisja Weryfikacyjna powinna te rozbiezno$ci wyjaéni¢ i ustali¢ ich przyczyne. Przyjecie
priorytetu dla zeznan Swiadkow tylko dlatego, ze $wiadkowie sa pouczeni o odpowiedzialnoéci karnej za skladania
falszywych zeznan nie jest logiczne ani uzasadnione z punktu do$wiadczenia zyciowego. Nie budzi watpliwosci, ze
protokdl komisji weryfikacyjnej jest dokumentem majgcym istotne znacznie dla oceny pracy gorniczej pracownika



jesli jednak ustalenia komisji sa nieprawidtowe, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz sprzeczne
z dokumentacja z przebiegu zatrudnienia to nie mogg mie¢ wigzacego charakteru. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy Sad nie dal wiec wiary ustaleniom komisji weryfikacyjnej oraz dokumentom wystawionym na ich podstawie.

Zeznania Swiadkow M. J., W. A, P. F., J. O. i J. U. Sad uznal jedynie za cze$ciowo wiarygodne gdyz klocily sie one
z treScia dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych oraz dokumentéw prowadzonych przez pracodawce
w spornym okresie. Z zeznan $§wiadka M. J. wynika, ze odwotujacy juz od lipca 2001 r. pracowal jako operator
maszyn budowlanych i caly czas pracowal pod koparka , ktéra kopala nadklad, §wiadek przyznat tez, iz to on
odnotowywal dniéwki ,,przodkowe”. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w ewidencji dniéwek poéttorakrotnych jaka
jest przechowywana u pracodawcy gdyz z jej zapisOw wynika, ze odwolujacy pracowat w przodku dopiero od czerwca
2005 r., kiedy to powierzono mu stanowisko mistrz — §lusarz — operator maszyn budowlanych i w poszczegélnych
miesiacach sa to pojedyncze dniéwki (od 3 do 8), albo w niektérych miesiacach nie ma ich weale. Dopiero od 2009
r. liczba tych dnidéwek wzrasta i w p6zniejszych latach moze stanowié 80 % czasu pracy wnioskodawcy. By¢ moze
$wiadek pamieta jedynie ten okres wnioskodawcy, kiedy odwolujacy w wiekszym wymiarze pracowal pod maszynami
podstawowymi i posiadal uprawnienia do obslugi nie tylko tadowarki (ktére nabyl w 2001 r.) ale i spycharki (maj
2005) i koparki jednonaczyniowej (grudzien 2007 r.).

Zeznania §wiadka W. A. takze zashugiwaly na uwzglednienie jedynie w czeéci. Swiadek ten twierdzil, ze odwolujacy
100% czasu pracy pracowal w przodku jednak takiego zakresu nie potwierdzili inni §wiadkowie i nie wynika to z
ewidencji dnibwek poltorakrotnych jaka prowadzona byla przez pracodawce. Poza tym, jak wynika z charakterystyki
stanowiska pracy operatora sprzetu technologicznego na odkrywce, praca na tym stanowisku polega nie tylko
na przemieszczaniu nadkladu w bezposrednim sgsiedztwie koparek nadkladowych, ale takze na przygotowywaniu
terenu pod przeno$niki taémowe, kopanie rowéw odwodnieniowych , usuwanie kamieni, wyr6wnywanie drogi do
maszyny. Nie wszystkie te prace sa pracami ,przodkowymi”. Zeznania w tej czeSci pozostaja w sprzeczno$ci z
zeznaniami $wiadka D. D. , ktory stwierdzil, ze nie ma takich operatoréw, ktérzy maja 100 % pracy w przodku.
Z tych samych wzgledéw Sad odmoéwil tez wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka P. F. w czeSci, w jakiej $wiadek ten
wywodzil, ze pracownik zatrudniony jako operator spycharki pracuje wylacznie ,pod maszyna podstawowa i nie ma
innej mozliwo$ci” gdyz twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia w dokumentach , a takze kloca sie z zakresem
czynnosci przypisanych do tego stanowiska, z ktérych wynika, ze praca ta moze by¢ wykonywana w réznych miejscach
odkrywki.

Zeznania §wiadka J. O. Sad uznal za wiarygodne jedynie w cze$ci. Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
odnoénie tego, ze odwolujacy od 2001 r. pracowal jako operator spycharki gdyz jak wynika z dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych S. B. uzyskal uprawnienia do obstugi spycharki dopiero w maju 2005 r. Poza
tym zeznania tego $wiadka sa wzajemnie sprzeczne bowiem $wiadek z jednej strony twierdzi, ze odwolujacy w latach
2001 — 2008 $rednio przez 80% czasu pracy wykonywal prace w przodku jednocze$nie jednak zeznal. ze jesli jest
zachowana ewidencja dnidéwek z tego okresu ( a w przypadku odwolujacego taka ewidencja istnieje z lat 2005 — 2008 )
to ja nalezy uznac za odzwierciedlajaca rzeczywisty przebieg pracy.

Réwniez zeznania §wiadka J. U. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w czesci. Swiadek twierdzil, ze ustalenia komisji
weryfikacyjnej byly oparte o zeznania m.in. $§wiadka J. O., ktory twierdzil, ze zachowana ewidencja dniéwek nie
odzwierciedla rzeczywistego przebiegu pracy ubezpieczonego tym czasem $wiadek ten okolicznoSci tej zaprzeczyt i
wywodzit wrecz , ze mozna ja uznaé za odzwierciedlajaca przebieg pracy. Takze argumentacja $wiadka , ktéra stanowila
podstawe uznania zeznan $§wiadkow za wiarygodne jest nieprzekonywujaca i nielogiczna a zadaniem komisji jest
wyjasnienie niejasnoéci pomiedzy zeznaniami §wiadkéw , ktére majg najczesSciej charakter ogdlnikowy, a szczegdlowa
dokumentacjg zawarta w aktach osobowych pracownika czego komisja w tej sprawie nie dokonala.

Sad natomias6t dal wiare zeznaniom $wiadka D. D. bowiem byly spéjne i zgodne z dokumentami. Swiadek byt w
spornym okresie Kierownikiem D. Zatrudnienia i podpisywal angaze, pisma w sprawie zmiany stanowiska. Wyja$nil w
jaki sposéb byla prowadzona ewidencja dniéwek pottorakrotnych i jak byla odnotowywana w dokumentach. Swiadek
wskazal takze, iz odwolujacy zawsze pracowal w oddzialach goérniczych , w ktérych byla prowadzona ewidencja



dniéwek pottorakrotnych , cho¢ nie dotyczyta wszystkich pracownikéw , a ewidencje tych dnidéwek raz w miesiacu
przekazywal kadr kierownik oddzialu. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do kwestionowania tej ewidencji
dniowek , jaka sporzadzil pracodawca zanim odwolujacy zwroécit sie do komisji weryfikacyjne;j.

Zeznania odwolujacego takze Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci. Odwolujacy wywodzil, ze po ukonczeniu kursu
w maju 2001 r. zaczat pracowac jako operator spycharki tymeczasem kurs operatora spycharki odwolujacy ukonczyt
W maju 2005 r. , a weze$niej w 2001 r. ukoncezyl kurs operatora tadowarki. Poza tym skladajac wniosek od komisji
weryfikacyjnej odwolujacy wskazat okres od 2001 do 01.01.2009 r. i stwierdzil, Ze w tym czasie nie byla dla niego
prowadzona zadna ewidencja dnidéwek co jest nieprawdag , gdyz za okres od czerwca 2005 r. taka ewidencja istniala.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny gbérnictwa gdyz zebrany
dotychczas material dowodowy w sposob wystarczajacy wyjasnil charakter pracy ubezpieczonego, a do oceny czy
odwolujacy wykonywal w spornym okresie prace gornicza w przodku nie wymagala w niniejszej sprawie wiedzy
specjalne;j.

Sad oddalil takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z konfrontacji zeznan $§wiadkéw D. i O. co do tego czy w
kopalni mozliwe bylo wykonywanie pracy operatora nie posiadajac na to stanowisko konkretnego angazu bowiem w
ocenie Sadu nie ma takiej potrzeby, a ocena wiarygodnoSci tych rozbieznych zeznan moze by¢ przez Sad dokonana z
uwzglednieniem pozostalego materialu dowodowego oraz w kontekscie do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki.

Zgodnie z tre$cia art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2016.887 — j.t) gornicza emerytura przystluguje pracownikowi, ktory speknia lgcznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W ust. 2 powolanego przepisu stwierdza sie, ze wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co
najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej,
o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo to czy odwolujacy spelnil przestanki do nabycia prawa do emerytury gorniczej,
w szczegblnosci czy legitymuje sie okresem pracy gérniczej i rownorzednej z praca goérnicza wynoszacym co najmniej
25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy , o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1.

Zgodnie natomiast z tre$cia powolanego przepisu art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy za prace gornicza uwaza sie
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych
w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z
ministrem wladciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.

Na podstawie powyzszego przepisu do chwili obecnej nie zostalo wydane stosowne rozporzadzenie dlatego tez ,
zgodnie z trescig art. 194 ustawy w tym zakresie nadal znajduje zastosowanie rozporzadzenie wydane na podstawie
delegacji zawartej w poprzednio obowigzujacych przepisach tj. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z



dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre§lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r1. Nr 2 poz.8).

W zalaczniku nr 2 tego rozporzadzenia okres$lone sg stanowiska, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
wegla brunatnego ( a takze przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych prace gérnicze dla kopaln wegla
brunatnego) uwaza sie za prace gornicza. Wsrdd tych stanowisk pod pozycja 8 wymienione jest stanowisko —
konserwator tras przeno$nikowych na odkrywce, natomiast pod pozycja 32 wymieniono stanowisko - rzemie$lnicy i

inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i
remontowych , §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle.

W przedmiotowej sprawie pozwany uznal za prace gornicza okres zatrudnienia wnioskodawcy od 16.02.1996 r.
do 30.06.1996 r. oraz od 01.09.1996 r. do 31.05.2005 r. w wymiarze pojedynczym. Z tego okresu wylaczyl okres
zatrudnienia od 01.07.1996 r. do 31.08.1996 r. kiedy to odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku pomocnik $lusarza.
W ocenie Sadu powyzszy okres powinien byt zaliczony jako okres pracy gorniczej na stanowisku wymienionym w
zalaczniku 2 pkt 32 bowiem odwolujacy w tym czasie wykonywat takie same obowiazki jak w okresie pracy na
stanowisku §lusarz. W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do uznania, ze odwolijacy od dnia 01.07.2001 r. do
31.05.2005 r. wykonywal prace gérnicza w wymiarze pottorakrotnym.

W éwietle przepisu art. 50 d powolanej ustawy przy ustalaniu prawa do gobrniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze po6ttorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1)w przodkach bezposrednio przy urabianiu i }fadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obud6w, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2)w druzynach ratowniczych.

W ustepie 3 powolanego art. 50 d zawarta zostala delegacja ustawowa dla ministra wilasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, ktéry w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem
wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa, w drodze rozporzadzenia, ma okre§li¢ szczegélowo stanowiska pracy, na
ktérych zatrudnienie zalicza sie w mysl ust. 11 2 w wymiarze péttorakrotnym. Poniewaz rozporzadzenie takie nie
zostalo wydane, obowiazuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalgczniku Nr
3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art.
5ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154). W zalaczniku nr 3/III wymienione zostaly stanowiska, na ktérych okresy pracy w
kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym i sg to nastepujgce stanowiska :

1)gornik kopalni odkrywkowej,

2)gornik strzalowy kopalni odkrywkowej,

3)operator koparek jednonaczyniowych na odkrywce,

4)operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce,
5)operator koparek wielonaczyniowych i zwalowarek na odkrywce,

6)operator pomp i sprezarek na odkrywce zatrudniony w przodku bezposrednio w procesie urabiania,



7)rzemie$lnicy zatrudnieni na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obsludze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen,

8)ratownicy kopalnianych druzyn ratowniczych, ratownicy zatrudnieni w (...) lub okregowych stacjach ratownictwa
gbrniczego i mechanicy sprzetu ratowniczego druzyn kopalnianych, wykonujacy prace gornicza na stanowiskach
wymienionych w zalaczniku nr 2.

W wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. I UK 236/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ze wzgledu na uprzywilejowany
charakter emerytur i innych §wiadczen dla gérnikdw uzaleznionych od wykonywania pracy goérniczej na stanowiskach
uprawniajacych do korzystnego przeliczenia okresu pracy na tych stanowiskach - rodzaj pracy i zakres obowigzkow
wynikajacy z dokumentéw (uméw o prace, Swiadectw pracy) pochodzacych z okreséow, ktorych przeliczenie ma
nastgpi¢ w wiekszym rozmiarze nalezy interpretowac $cisle wedle majacych zastosowanie do tych prac przepisow
prawa. Pdzniejsze zakwestionowanie tych dokumentéw zeznaniami §wiadkow i powolanymi opiniami nalezy oceniaé
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W przedmiotowej sprawie w okresie od dnia 01.07.2001 r. do 31.05.2005 .
ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku mistrz — §lusarz i wykonywal takie sam
obowiazki jak w okresie wczeéniejszym. Stanowisko to nie jest wymienione w
zalaczniku nr 3 do powolanego rozporzadzenia i brak jest podstaw by przyjac, ze w
tym czasie odwolujacy stale wykonywal prace jako operator spycharek
wielonaczyniowych , jak potwierdzil pracodawca, skoro uprawnienia do obstugi tych
maszyn uzyskal dopiero w 2005 r.

W tym tez czasie pracodawca nie prowadzil dla odwolujacego wymaganej ewidencji
dniéwek w wymiarze pottorakrotnym. Jest to wiec okres pracy gorniczej liczonej w
wymiarze pojedynczym.

Natomiast o dnia 01.06.2006 r. ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku mistrz
— §lusarz — operator maszyn budowlanych. W tym czasie posiadal uprawnienia do
obstugi spycharki i niewatpliwe mogl by¢ kierowany przez pracodawce do
wykonywania pracy na stanowisku operatora spycharek na odkrywce. Dni , w ktorych
odwolujacy wykonywal taka prace bezposrednio pod maszynami podstawowymi byly
odnotowywane w ewidencji dnidwek pottorakrotnych i jest to okres pracy gorniczej
kwalifikowanej tj. wykonywanej w przodku. Istotne jednak znaczenie dla dokonania
tego przeliczenia w wymiarze péttorakrotnym ma liczba dnidwek w poszczegdlnych
miesiacach przepracowana w przodku. W przypadku odwotujacego liczba tych

dnidéwek wyniosla :



-w 2005 r. od czerwca lacznie 15 dnidwek,

- W 2006 r. - 37 dnidwek,

-w 2007 . - 28 dnidéwek,

-w 2008 . - 55 dnidwek,

-w 2009 r. - 88 dnidéwek,

- W 2010 I. - 174 dnidéwki,

- W 2011T. - 156 dniéwek,

-w 2012 . - 199 dnidéwek,

- W 2013 . - 201 dnioéwek,

- W 2014 1. - 214 dniéwek,

- W 2015 I. - 213 dniéwek,

-w 2016 1., do lipca lacznie 137 dnidwek.

Po uwzglednieniu powyzszych okres6w pracy gorniczej w wymiarze

pojedynczym oraz okresow pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym (z
uwzglednieniem liczby dni6bwek odnotowywanych przez pracodawce) ubezpieczony
legitymuje sie okresem pracy goérniczej wynoszacym 22 lata, 11 miesiecy i 9 dni. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy nie udokumentowal wymaganego

co najmniej 25 letniego okresu pracy gorniczej i rownorzednego z praca gornicza jaki
jest wymagany do nabycia prawa do emerytury gorniczej .

W konsekwencji — na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. — Sad oddalil odwolanie jako nieuzasadnione i orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015. 1804 ze zm.).

SSO Elzbieta Majewska



