Sygnatura akt ITI U 686/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2018 r. w Koninie
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture gorniczq

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 10.08.2018r. znak: (...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2. Zasqdza od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Elzbieta Majewska

Sygn. aktIII U 686 / 18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odméwil J. W. prawa
do emerytury gbrniczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie udokumentowat co
najmniej 25 letniego okresu pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej
okreSlonej w art. 50 c ust. 1 ustawy emerytalnej. Na podstawie caloSci materialu dowodowego ZUS nie uznal do
ustalenia prawa do emerytury gorniczej okresu zatrudnienia od 01.01.1993 r. do nadal na stanowisku maszynista
kolei gbrniczej na odkrywce i jego pomocnik bowiem w tym czasie wnioskodawca by} zatrudniony na stanowiskach
maszynista lokomotywy nieelekirycznej, maszynista kolei gorniczych, maszynista kolei gorniczych na odkrywce i
starszy maszynista kolei gorniczych na odkrywce w Oddziale (...), a nastepnie w Oddziale (...). Tego rodzaju praca nie
jest pracg goérnicza w rozumieniu art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, gdyz do takiej pracy mozna zaliczy¢ jedynie
prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym
lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza , przy pomiarach w zakresie miernictwa



gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéow i urzadzen wydobywczych , na stanowiskach okre$lonych w
zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl J. W. podnoszac, ze praca na kolei gérniczej ma za zadanie zapewnienie
sprawnego transportu urobku do elektrowni, a torowiska, trakcje elektryczne, lokomotywy i wagony stuzace do
przewozu nadkladu i zloza stanowia integralna cze$¢ odkrywki, bez ktérej nie moglaby ona funkcjonowaé. Ponadto
praca maszynisty kolei gorniczej jest poszerzana o zadania wyznaczone przez pracodawce , a powigzane ze sprawnym
utrzymaniem ruchu kolejowego tak wiec odwolujacy oprbécz pracy maszynisty wykonywal prace polegajaca na
wymianie szyn, podkladéw, wymianie thucznia, podbiciem stabilizacyjnym toréw, oczyszczaniem torow.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. wnio6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

J. W. ,ur. (...), zlozyl w dniu 18.05.2018 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury gérniczej. We wniosku
o$wiadczyl, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz nadal pozostaje w stosunku pracy z (...)
Do wniosku ubezpieczony dolaczyl swiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza z
dnia 17.05.2018 r. wystawione przez (...)w K., w ktorym pracodawca potwierdzil, ze J. W. jest tam zatrudniony od
01.01.1993 1. do nadal , w tym od 01.09.2014 r. przejecie pracownika przez (...) na podstawie art. 23 (0 kpz(..),aod

dnia 01.08.2017 r. przejecie pracownika przez (...)na podstawie art. 23( 1 kpz(...)

W tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace gérnicza okre$lona w art. 50 c ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych , na stanowiskach wedlug rozporzadzenia MP
i PS dnia 23.12.1994 . :

- 0od 01.01.1993 r. do nadal - maszynista kolei gorniczej na odkrywce i jego pomocnik - zal. Nr 2 pkt 9.
Pozostale okresy pracy w Kopalni - brak.

Ponadto wnioskodawca dolaczyl takze zaswiadczenie o zatrudnieniu i

wynagrodzeniu na druku ZUS Rp-7 i karte zasitkows .

Pismem z dnia 13.06.2018 r. organ rentowy zwroécil sie do pracodawcy

ubezpieczonego o dodatkowe wyjasnienia, nadeslanie dokumentacji potwierdzajacej

zatrudnienie na danym stanowisku, przeslanie charakterystyki stanowiska pracy oraz

wyjasnienie skr6tow oddziatow .

W odpowiedzi na pismo pracodawca wnioskodawcy wyjasnil, ze §wiadectwo wykonywania pracy gbrniczej zostalo
wystawione na podstawie dokumentéw zrédlowych, podano nazwy oddzialow , na ktérych pracowal wnioskodawca
. (...) Oddzial (...), (...) - Oddzial (...) oraz dolaczono kopie angazy i charakterystyke stanowiska pracy.

Po zapoznaniu sie z dolaczonymi dokumentami organ rentowy wydal zaskarzona decyzje i nie uwzglednil
ubezpieczonemu zadnego okresu pracy od 01.01.1993 r. jako pracy gorniczej z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
decyzji. Okoliczno$cia sporng w przedmiotowej sprawie bylo wiec to czy ubezpieczony posiada wymagany okres pracy
gbrniczej w wymiarze co najmniej 25 lat, w szczegolnoSci, czy wykonywal prace gérnicza w okresie zatrudnienia od
dnia 01.01.1993 r. do nadal.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze J. W. podjal prace w (...) K. od dnia 01.01.1993 r. na stanowisku maszynista
lokomotywy nieelektrycznej w oddziale (...) Oddzial (...) Do obowiazkéow odwolujacego nalezalo kierowanie



lokomotywa spalinowa po torach kolejowych, przewozenie ludzi, urzadzen i materialéw do utrzymania infrastruktury
kolejowej. Lokomotywa, ktora kierowal odwolujacy miata doczepione dwie platformy i na tych platformach byl
przewozony sprzet i materialy niezbedne do naprawy toréw kolejowych oraz pracownicy zajmujacy sie utrzymaniem
torow. Odwolujacy kierowal lokomotywa spalinowa oraz wykonywal tez inne obowiazki zwigzane z utrzymaniem
wlaéciwego stanu technicznego toréw kolejowych razem z pracownikami brygady. Miedzy innymi ubezpieczony
pracowal przy czyszczeniu toréw, odgarnianiu $niegu , wykonywaniu napraw tor6w , wymianie szyn i podktadow,
wymianie i uzupehianiu tlucznia oraz prace zwiazane z podbiciem stabilizacyjnym toréw. Odwolujacy nie kierowal
skladem weglowym i nie przewozil wegla , zajmowal sie jedynie utrzymaniem toréw kolejowych po to by przewéz byt
stabilny i ciggly. Tory kolejowe rozpoczynaja sie na zaladowni kazdej z odkrywek i biegna do elektrowni (...) i (...)Prace
przy naprawie i oczyszczaniu toréw kolejowych prowadzone byly na calym odcinku tras kolejowych , na dlugosci ok.
200 km.

Po zmianach organizacyjnych oddzial, w ktérym zatrudniony byl wnioskodawca zostal okreslony jako Oddzial
Infrastruktury Kolejowej — (...), azadaniem tego oddzialu bylo nadal utrzymanie w prawidlowym stanie infrastruktury
kolejowej, ktora odbywal sie transport wegla z zaladowni do elektrowni. Od dnia 01.09.2007 r. powierzono
wnioskodawcy stanowisko maszynista kolei gérniczych , a z dniem 01.05.2009 r. maszynista kolei gorniczych na
odkrywce w oddziale (...) , jednak zakres jego obowigzkow i rodzaj wykonywanych prac nie ulegly zmianie i obowiagzki
te ubezpieczony wykonuje do chwili obecne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
dokumentow z akt osobowych odwolujacego oraz na podstawie zeznan ubezpieczonego.

W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych nie budzila watpliwoéci co do swojej
wiarygodno$ci i rzetelno$ci. Z angazy i pism kierowanych do pracownika wynika jednoznacznie jakie stanowiska
odwolujacy w spornym okresie zajmowal oraz w jakim oddziale byt zatrudniony.

Roéwniez zeznania odwolujacego zastugiwaly na uwzglednienie bowiem byly szczere, spdjne i znalazly potwierdzenie
w dokumentach z akt osobowych. Ubezpieczony przedstawil w swoich zeznaniach na czym konkretnie polegala jego
praca , czym sie zajmowat na powierzonych stanowiskach oraz jakie prace i gdzie wykonywal.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny gbérnictwa gdyz rodzaj i
charakter pracy jaka wykonywal odwolujacy nie budzi watpliwosci i na podstawie ustalonego stanu faktycznego mozna
oceni¢ czy praca , jaka odwotujacy wykonywal moze by¢ zakwalifikowana jako praca gornicza w rozumieniu art. 50 ¢
ustawy , nie sg w tym wypadku potrzebne wiadomoSci specjalne.

Zgodnie z treScig art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 — j.t) gbérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gbrniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W ust. 2 powolanego przepisu stwierdza sie, ze wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co
najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej,
o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.



W przedmiotowej sprawie sporne bylo to czy odwolujacy spelnil przestanki do nabycia prawa do emerytury gorniczej,
w szczegoblnosci czy legitymuje sie okresem pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza wynoszacym co najmniej
25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy , o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1.

Definicja pracy gorniczej zawarta zostala w art. 50 c ust. 1 ustawy. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych, a takze w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki
i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym
do spraw gospodarki zlozami kopalin.

Na podstawie powyzszego przepisu do chwili obecnej nie zostalo wydane stosowne rozporzadzenie dlatego tez ,
zgodnie z treScig art. 194 ustawy w tym zakresie nadal znajduje zastosowanie rozporzadzenie wydane na podstawie
delegacji zawartej w poprzednio obowigzujgcych przepisach tj. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre§lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r. Nr 2 poz.8).

W zalaczniku nr 2 tego rozporzadzenia okres$lone sg stanowiska, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
wegla brunatnego ( a takze przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych prace goérnicze dla kopaln wegla
brunatnego) uwaza sie za prace goérnicza. Wsrdd tych stanowisk pod pozycja 9 wymieniono stanowisko maszynista
kolei gorniczej na odkrywce i jego pomocnik.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie z ktéorym praca wykonywana na stanowisku wymienionym w
wykazie stanowiacym zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8) stanowi prace gornicza
uprawniajaca do emerytury gorniczej tylko wéwczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okre§lonemu w art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2012 r. I UK 290/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
listopada 2012 r. III AUa 2657/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 stycznia 2018 r. III AUa 248/17). Jak
wynika z powyzszego do zakwalifikowania danej pracy jako pracy goérniczej nie wystarczy ustalenie, ze pracownikowi
powierzono stanowisko, ktore jest wymienione w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 23.12.1994 r. , lecz praca ta musi spelniaé kryterium charakteru okre$lonego w art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej. W zakresie oceny charakteru pracy ubezpieczonego nie moga mie¢ tez decydujacego znaczenia ani

zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujace okre$lone zatrudnienie, jako prace
gbrnicza taka mozliwo$¢ nie zostala bowiem w przepisach tych przewidziana. Podkre$la sie natomiast w orzecznictwie,
Ze przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej musza by¢ wyktadane Scisle.

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie od dnia 01.01.1993 r.
powierzono odwolujgcemu stanowisko maszynisty lokomotywy nieelektrycznej, a
p6zniej takze maszynista kolei gorniczych oraz maszynista kolei gérniczych na
odkrywce. Praca odwolujacego polegala jednak nie na transporcie nadkladu i zloza
droga kolejowa a na utrzymaniu stanu drog kolejowych w celu zapewnienia tego

transportu. Odwotujacy przewozit sprzet, materialy oraz pracownikoéw do naprawy



toréw, oczyszczania toréw, rozjazddw, wymiany podkladéw, a po przewiezieniu
sprzetu i pracownikow pracowal razem z brygada przy tych naprawach.

W ocenie Sadu tego rodzaju praca nie odpowiada definicji pracy gorniczej zawartej w
art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy. Odwolujacy bowiem nie pracowal przy przewozie
nadkladu i zloza ani tez przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych. Nie wykonywal takze pracy na odkrywce bowiem tory kolejowe , po
ktorych przewozony jest wegiel transportem kolejowym przebiegaja poza terenem
odkrywek i prowadzg do elektrowni , gdzie wegiel jest rozladowywany na

estakadach weglowych. Odwolujacy pracowal jako maszynista lokomotywy w
oddziale , ktéry zajmowat sie utrzymaniem i naprawa toré6w kolejowych , w celu
zapewnienie nieprzerwanych dostaw wegla na potrzeby elektrowni (...)

Tego rodzaju praca w ocenie Sadu nie ma charakteru pracy gorniczej, o jakiej mowa w
art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy i brak byto podstaw do zaliczenia tego spornego okresu do
okresu pracy gorniczej. Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2018 r. sygn. akt III AUa 790/17 stwierdzajac , ze
pojecia przewozenie nadkladu i zloza , o ktérych mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy
nie mozna rozszerza¢ na czynno$ci transportowe na odkrywce czy w zakresie napraw
w kolejnictwie gorniczym. Réwniez naprawy i konserwacje wagonoéw oraz
elektrowozow transportujacych wegiel na obszarze od zaladowni do elektrowni nie
sposob uzna¢ za biezaca konserwacje urzadzen wydobywczych. Tym bardziej wiec
praca przy naprawie , remoncie , czyszczeniu toroéw kolejowych nie moze by¢
zakwalifikowana jako praca przy przewozie nadkladu i ztoza ani jako

biezaca konserwacja agregatow i urzadzen wydobywcezych .

W konsekwencji Sad — na mocy art. 477 '# § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie
jako nieuzasadnione i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015. 1804 ze zm.).

SSO Elzbieta Majewska



