Sygnatura akt ITI U 559/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Elzbieta Majewska

Protokolant: sekretarz sadowy Daria Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Koninie
sprawy G. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 wznowienie postepowania

na skutek odwolania G. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 30 kwietnia 2019 r. znak: (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze uchyla decyzje z dnia 7 listopada 2013 r. znak (...)
w zakresie wysokosci emerytury odwolujgcej i ustala jej wysokosé bez odliczania sumy kwot
pobranych emerytur od dnia 19 pazdziernika 2013 r.

E. M.

Sygn. akt III U 559 / 19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. odmowit G. F. uchylenia
decyzji z dnia 07.11.2013 1. (znak (...)) i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu tej decyzji organ
rentowy podniosl, ze od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat i nie jest mozliwe jej uchylenie z powodu orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodno§¢ aktu normatywnego z Konstytucja.

Odwolanie od tej decyzji wniosta G. F. podnoszac, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca bowiem nie miala wplywu na
to kiedy Trybunal rozpatrzy pytanie prawne. Odwolujaca wniosta o przeliczenie emerytury i ponowne ustalenie jej
wysokosci oraz wyréwnanie od dnia 19.07.2013 1.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty podniesione wczes$niej w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



G. F. , ur. (...), jest uprawniona do emerytury. Decyzja z dnia 02.12.2008 r. pozwany przyznal jej emeryture na
podstawie art. 29 w zwiazku z art. 46 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek tj. od 01.11.2008 r.

W dniu 27.09.2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. Decyzja z dnia 07.11.2013 r. znak (...) organ rentowy przyznat wnioskodawczyni emeryture na
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od dnia 19.10.2013 r. Do obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjat :

- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji , ktéra wyniosta
103027,36 zl,

- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego , ktéra wyniosta 515086,68 zl,
- sume kwot pobranych emerytur, ktéra wyniosta 115318,53 zl,
- érednie dalsze trwanie Zzycia , ktore wynioslo 253,00 miesiecy.

Podstawe wymiaru emerytury , ktéra obejmowala sume kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie i kwote
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego pozwany pomniejszyt o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, a
nastepnie podzielil przez §rednie dalsze trwanie zycia. Wysoko§¢ emerytury obliczona zgodnie z treScig art. 26 ustawy
wyniosla 1987,33 z1 [(103027,36 + 515086,68) — 115318,53] : 253,00 = 1987,33.

Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil, Zze emerytura ustalona niniejsza decyzja zostaje zawieszona poniewaz jest
Swiadczeniem mniej korzystnym niz dotychczas wyplacana emerytura.

Powyzsza decyzja zostala doreczona ubezpieczonej listem zwyklym i brak jest dowodu potwierdzajacego date jej
doreczenia.

Wyrokiem z dnia 06 marca 2019 r. sygn. P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z
2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzes$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953
r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 21 marca
2019 1. (Dz.U. z 2019, poz. 539).

W dniu 23 kwietnia 2019 r. G. F. zlozyla wniosek w organie rentowym domagajac sie ponownego przeliczenia
emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. pozwany wznowil postepowanie w sprawie emerytury przyznanej
wnioskodawczyni decyzja z dnia 07.11.2013 r. w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r. Natomiast zaskarzona decyzja odmowit uchylenia powyzszej decyzji powolujac sie na uplyw 5 lat od dnia jej
doreczenia i tres¢ art. 146 § 1 kpa.

Wysoko$¢ emerytury G. F. na dzien jej przyznania , bez odejmowania sumy kwot pobranych emerytur, wynosi 2456,28
zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt ZUS i byl on miedzy stronami bezsporny.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona domagala sie wznowienia postepowania w sprawie dotyczacej emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.

Z powszechnego charakteru wyrokéw TK, o ktéorym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowigzujacej
zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem



derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktoérych niekonstytucyjny przepis byt
podstawa orzeczenia. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku prawo sanacji
konstytucyjnosci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania zakonczone wydaniem wyroku przez

sady pracy i ubezpieczen spolecznych moga byé¢ wznowione na podstawie art. 401' Kodeks postepowania cywilnego.
Natomiast osobom, ktére nie odwolaly sie od decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przystuguje
wznowienie postepowania na podstawie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Wznowienie w tym kontek$cie oznacza prawo do skorzystania ze §rodkéw proceduralnych zmierzajacych do wydania
w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie prawnym uksztaltowanym po wejsSciu w zycie
orzeczenia Trybunalu (por. wyrok TK z 7 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101).
Trybunal wskazal rowniez, ze w celu zagwarantowania jednolitych zasad zawrotu §wiadczen naleznych uprawnionym
ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tym zakresie, niewydanie jednak takiej regulacji przez
ustawodawce nie zamyka drogi do wznowienia postepowania. Oznacza to rowniez, ze do czasu wydania takiej regulacji
osoby uprawnione moga wystepowac z wnioskami o wznowienie postepowania.

Poniewaz do chwili obecnej ustawodawca nie wprowadzil odpowiedniej regulacji obowigzkiem Sadu bylo wiec
rozwazenie czy zadanie przez ubezpieczona wznowienia postepowania z powodu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja w sprawie zakoniczonej decyzja z dnia 04.04.2014 r.
jest skuteczne. Poniewaz odwolujaca nie odwolywala sie od przedmiotowej decyzji wznowienie postepowania nalezy
ocenia¢ na podstawie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego (kpa).

Zgodnie z treécig art. 145 a § 1 kpa mozna zada¢ wznowienia postepowania administracyjnego rowniez w przypadku
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl niezgodnosé aktu normatywnego z Konstytucja , umowa miedzynarodowa lub
ustawg , na podstawie ktérego zostala wydana decyzja, a skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca
od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 145 a § 2 KPA).

Jak wynika z treSci art. 146 § 1 kpa uchylenie decyzji z przyczyn okre§lonych m.in. w art. 145 a nie moze nastapié
jezeli od dnia doreczenia decyzji uptynelo piec lat.

W $wietle natomiast przepisu art. 151 § 1 w zwiazku z art. 149 § 2 kpa organ administracji publicznej, po
wznowieniu i przeprowadzeniu postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy
wydaje decyzje, w ktorej:

1)odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie m.in. art.
145a albo

2)uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie m.in. art. 145a i wydaje
nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

W przypadku gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 146, organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z
naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktorych nie uchylil tej decyzji — art. 151 § 2 kpa.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze decyzja z dnia 07.11.2013 r., ktéra pozwany przyznal ubezpieczonej
emeryture, obliczenie jej wysokoSci nastapilo z zastosowaniem art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ktory nastepnie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16 zostal uznany za niezgodny z
Konstytucja. Nie jest tez sporne, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu kobiet , ktorych dotyczy przedmiotowy wyrok
bowiem urodzila sie w 1953 r., przed dniem (...)r. nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy (w zwigzku
zart. 29 ), a przy obliczaniu wysokoS$ci $wiadczenia organ rentowy pomniejszyl podstawe obliczenia emerytury o sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne. Spelniona wiec zostala przestanka do wznowienia postepowania w tej sprawie okre§lona
wart. 145 a kpa, a ubezpieczona zachowata termin do wniesienia skargi o wznowienie. Organ rentowy odmoéwil jednak



ubezpieczonej uchylenia przedmiotowej decyzji powolujac sie na uplyw 5 lat od doreczenia decyzji. Zdaniem Sadu
termin 5 letni, o ktérym mowa w art. 146 § 1 kpa musi by¢ liczony od daty doreczenia decyzji , a wiec kluczowe znaczenie
dla okreslenia czy zachodzi przestanka okreSlona w art. 146 kpa jest fakt doreczenia lub ogloszenia decyzji. Pojecia
tego nie mozna myli¢ z faktem wydania decyzji ani skierowania decyzji do wyslania , fakt doreczenia decyzji powinien
by¢ udokumentowany i w zadnym wypadku nie mozna go domniemywac.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie moze skutecznie powolywaé sie na uplyw 5 lat od
doreczenia decyzji gdyz brak jest dowodu doreczenia przedmiotowej decyzji. Pozwany przyznal, ze przedmiotowa
decyzja byla wyslana listem zwyklym i nie ma mozliwosci wykazania rzeczywistej daty jej doreczenia . Zgodnie z trescia
art. 71 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300)
Zaktad moze przesylaé¢ decyzje listem zwyklym jednakze w razie sporu ciezar dowodu doreczenia decyzji spoczywa na
Zakladzie. Tak wiec ciezar dowodu w zakresie doreczenia decyzji spoczywat na organie rentowym, ktory nie wykazat
jednak daty doreczenia decyzji i tym samym nie udowodnil by od dnia doreczenia decyzji z dnia 07.11.2013 r. do
chwili zlozenia przez ubezpieczong zadania wznowienia postepowania w tej sprawie upltynelo 5 lat. Pozwany, aby moc
powolywaé sie na niemozno$¢ uchylenia decyzji z uwagi na uplyw 5 lat musi wykaza¢ , ze taki okres uplynal od dnia
doreczenia decyzji bowiem przepis art. 146 kpa do takiej daty sie odwoluje. Nie jest tu wiec wystarczajacy upltyw 5 lat
od dnia wydania decyzji. Data doreczenia decyzji powinna wiec by¢ data pewna , potwierdzona w sposob przewidziany
przepisami, taka data natomiast nie jest z pewnos$cig uplyw terminu jaki ma operator pocztowy na doreczenie przesytki
nierejestrowane;.

W tych okoliczno$ciach pozwany nie moze powolywaé sie na uplyw 5 lat i tym samym winien byl rozwazyé
prawidlowo$¢ i zasadno$¢ decyzji z dnia 07.11.2013 r. przy uwzglednieniu tre$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki do uchylenia decyzji
z dnia 07.11.2013 r. w zakresie wysokoSci emerytury wnioskodawczyni i dokonanie wyliczenia tego §wiadczenia bez
potracania z podstawy wymiaru sumy kwot pobranych emerytur (tj. kwoty 115318,53 zl). Tak wyliczona emerytura
wnioskodawczyni okazala sie §wiadczeniem korzystniejszym od pobieranej wczeSniejszej emerytury co powinno
doprowadzi¢ do wyplaty korzystniejszego dla niej §wiadczenia. Takie obliczenie emerytury powinno nastapic¢ od dnia
nabycia przez ubezpieczona prawa do tego $wiadczenia tj. 19.10.2013 r. Wprawdzie zgodnie z art. 190 ust. 211 3
Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia w organie urzedowym, w
ktérym akt normatywny byl ogloszony, to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepis uznany przez Trybunal
za niekonstytucyjny ma taki charakter od samego poczatku, tj. od dnia jego wejScia w zycie i po wznowieniu
postepowania administracyjnego na podstawie art. 145 a nie moze stanowié podstawy rozstrzygniecia. Zgodnie z
art. 8 Konstytucji RP Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej i jej przepisy stosuje sie bezposrednio,
chyba, ze stanowi ona inaczej. Z tych unormowan wynika, ze przepisy Konstytucji sa prawem najwyzszej rangi oraz, ze
podlegaja, tak jak i przepisy innych ustaw, bezposredniemu stosowaniu przez sad. Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji
stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z Konstytucja, umowa miedzynarodowsa lub z
ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania. Jak wida¢ z powyzszego, w przypadku wydania aktu w oparciu o przepis niekonstytucyjny, ustawa
zasadnicza wprowadza mozliwo$¢é zastosowania takich $rodkow proceduralnych, aby zrealizowa¢ zasade stosowania
prawa w zgodzie z Konstytucja. Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja w takiej sytuacji
mozliwo$¢ zgdania wznowienia postepowania (art. 145a).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanow
faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (wyrok z dnia 21 listopada 2006 r., II PK 42/06, Lex nr 950622,
postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331, wyrok z dnia 5 wrze$nia 2001 r., II
UKN 542/00, OSNP 2003/2/36; z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01, OSNAPiUS 2002/23/580; wyrok z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II UKN 581/01, OSNAPiUS 2003/23/581, wyrok z 18 grudnia 2001 r., I PKN 668/01, OSNP



2004/3/47). Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach stwierdzal takze, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma skutki
retroaktywne, przez co zachodzi konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy, z pominieciem niekonstytucyjnego
przepisu (postanowienie z dnia 21 listopada 2008 r., V CO 43/08 Lex nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada 2006
r., I PK 42/06, Lex nr 950622, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., V CO 43/08, Lex
nr 564856). Nawet odroczenie wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego sprzeczno$é
przepisu ustawy z Konstytucja (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP), nie stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis
ten byl sprzeczny z Konstytucja od jego uchwalenia (tak wyrok SN z dnia 23 stycznia 2007 r., ITII PK 96/06, OSNP
2008/5-6/61).

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 477 4§ 2 k.pc. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Elzbieta Majewska



