Sygnatura akt ITI Ua 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Elzbieta Majewska (spr.)

Sedziowie SO Jadwiga Swiecicka, SO Anna Walczak — Sarnowska
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Lila Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Koninie

sprawy H. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o swiadczenia rehabilitacyjne

na skutek apelacji H. W.

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

z dnia 12-04-2016vr. sygn. akt IV U 11/16

Zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje z dnia 19-11-2015r. znak (...) w
ten sposob, ze przyznaje H. W. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia zakonczenia
pobierania zasitku chorobowego na okres do dnia 04-04-2016r.

Jadwiga Swiecicka Elzbieta Majewska Anna Walczak- Sarnowska

Sygn. akt III Ua 16/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.11.2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odméwil H. W. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 16.11.2015 r. ktora stwierdzila, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia przyznania jej prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla H. W., podnoszac, ze jest chora i leczy sie na nerwice nabyta z powodu
mobbingu w pracy, a ponadto choruje na depresje. Odwolujaca stwierdzila tez, ze podczas komisji lekarskiej nie
przeprowadzono wobec niej zadnych badan poza opukiwaniem mlotkiem.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS II Oddzial w P. wniést o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumenty
podniesione juz wcze$niej w uzasadnieniu w/w decyzji.

Sad Rejonowy w Koninie - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
12 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 11/16 oddalit odwolanie.
Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

Odwolujgca ostatnio byla zatrudniona na stanowisku inspektora do spraw plac, w okresie od 02.01.2015 r. do
15.01.2015 1. przebywala na zwolnieniu lekarskim . W 2005 r. rozwiodla sie z mezem z powodu jego alkoholizmu.
Obecnie mieszka z 85- letniag matka i leczy sie psychiatrycznie.

Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii bieglego lekarza psychiatry J. O., ustalil, ze brak jest podstaw do uznania u
odwolujacej dalszej niezdolnosci do pracy po dniu 02.07.2015 r. Zdaniem Sadu I instancji §wiadczenie rehabilitacyjne
w tym przypadku jest niezasadne, gdyz nie wplynie na poprawe stanu zdrowia na tym etapie procesu leczenia.
Odwolujaca nalezaloby zaliczy¢ do oséb calkowicie niezdolnych do pracy na okres 2 lat od dnia badania.
Badana wymaga leczenia farmakologicznego jako wsparcie psychoterapii w celu uzyskania rownowagi psychicznej
i ugruntowania remisji w stanie zdrowia psychicznego. Sad Rejonowy uznal opinie bieglego psychiatry za w pelni
przydatng i wiarygodna wskazujac, ze biegly przeprowadzit badanie odwolujgcej oraz opart sie na dokumentacji
medycznej odwolujacej. W ocenie tego Sadu biegly sporzadzil opinie rzetelnie i profesjonalnie, a opinia jest jasna i w
pelni zrozumiala - w wyczerpujacy sposéb wyjasnia wszelkie watpliwosci.

Przystepujac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ art. 18 ustawy z dnia 25. 06.1999
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktorym
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Przy czym
w mys$l ust. 2 powyzszego przepisu Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia
zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowe]j sprawie odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w czasie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, ktéra to okoliczno$¢ nie byla zreszta kwestionowana. Nadto korzystala ona z zasitku
chorobowego przez okres 182 dni. Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie zatem do ustalenia, czy
odwolujgca po dniu 02.07.2015 r. odzyskala zdolno$¢ do pracy i czy dalsze leczenie lub rehabilitacja w ramach
$wiadczenia rehabilitacyjnego rokowalo odzyskanie zdolnoSci do pracy. W oparciu o opinie bieglego psychiatry Sad
Rejonowy przyjal, ze zadanie przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w przypadku odwolujacej jest
niezasadne, gdyz nie wplynie ono na poprawe stanu zdrowia na tym etapie procesu leczenia. Odwolujaca nalezaloby
bowiem zaliczy¢ do oséb catkowicie niezdolnych do pracy na okres 2 lat od dnia badania, a maksymalny okres
Swiadczenia rehabilitacyjnego na jaki moze zosta¢ ono przyznane to 12 miesiecy.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami oraz poczyniona analiza prawng stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad

Rejonowy na podstawie 4774 § 2 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla odwolujaca H. W., zaskarzajac wyrok w caloéci i podnoszac, ze jest on
dla niej krzywdzacy i niesprawiedliwy. Podala, ze wyrok nie uwzglednia jej stanu zdrowia i dodatla, ze opinia bieglego
lekarza psychiatry pozostala bez wplywu na decyzje Sadu. Odwotlujaca podkreslila, ze ustalenia te naruszaja w sposob
razacy jej godno$c¢ osobista, jako osoby chorej i narazanie jej na dalsze ataki choroby.

Organ rentowy nie zajal stanowiska wobec wniesionej apelacji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie zwazyl, co nastepuje :



Apelacja okazala sie uzasadniona i spowodowala zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajacej go decyzji.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy , ze blednie Sad I instancji przyjal w ustaleniach faktycznych, ze ubezpieczona
~przebywala” na zwolnieniu lekarskim w okresie od 02.01.2015 r. do 15.01.2015 r. Z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach ZUS wynika jasno, ze H. W. byla niezdolna do pracy od dnia 02.01.2015 r. Z tego tytulu w okresie od 02.01.2015
r.do 15.01.2015 1. pobierala wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy , a nastepnie od 16.01.2015 r. do 02.07.2015
r. byla uprawniona do zasitku chorobowego. W dniu 19.08.2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek w organie rentowym
domagajac sie przyznania jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo
wiec to czy wnioskodawczyni spelnia przestanki do nabycia prawa do tego §wiadczenia.

Jak wynika z treSci powolanego przez Sad I instancji art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372-j.t.)
$wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

W mysél przepisu art. 18 ust. 2 powolanej ustawy $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalil, opierajac sie o opinie bieglego psychiatry, ze H. W. stala sie niezdolna
do pracy w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, wyczerpala zasitek chorobowy bowiem pobierala to
Swiadczenie przez okres 182 dni i jest nadal niezdolna do pracy (jak wskazano w uzasadnieniu catkowicie niezdolna do
pracy). Ustalenia te nie byly kwestionowane ani przez odwolujgca ani tez przez organ rentowy. Jak mozna wnioskowac
z uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy przyjal, ze pomimo tych ustalen ubezpieczona nie spelnia przestanek do
nabycia §wiadczenia rehabilitacyjnego bowiem nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy w okresie , na jaki moze
zosta¢ przyznane to $wiadczenie tj. w okresie 12 miesiecy. Z opinii biegtego wynika bowiem, ze odwolujaca rokuje
odzyskanie zdolnoSci do pracy w okresie 2 lat od badania przez bieglego. Na tej podstawie Sad ten uznal odwolanie
H. W. za nieuzasadnione. Stanowisko Sadu Rejonowego nie jest prawidlowe. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wykladnia
literalna przepisu art. 18 ust. 1 ustawy tzw. zasitkowej pozwala przyjac, iz do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego
wystarczajace jest spelienie pozytywnych warunkow jakimi sg :

- wyczerpanie zasitku chorobowego,
- wystepowanie nadal niezdolnosci do pracy,
- rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji.

Powyzszy przepis nie okre$la natomiast terminu, w jakim ma nastgpi¢ odzyskanie zdolnoSci do pracy. Termin nie
dluzszy niz 12 miesiecy wyznacza natomiast przepis art. 18 ust. 2 ustawy, ktory jednak nie jest przepisem okreslajacym
warunki nabycie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego lecz przepisem wyznaczajacym jedynie maksymalny termin
wyplaty tego $§wiadczenia. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. III UZP
16/15, (Lex nr 1965421) stwierdzajac jednoznacznie, ze przestanka przyslugiwania $wiadczenia rehabilitacyjnego
jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy, bez koniecznoéci
stwierdzenia, ze nastapi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz warunki nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
okreslaja jedynie art. 18 ust. 1 i art. 18 ust. 7 (oraz art. 13 ust. 1, art. 15 i art. 17 w zwigzku z art. 22) ustawy,
przy czym pierwszy z nich okresla warunki pozytywne, a pozostate warunki negatywne. Warunkami pozytywnymi sg:
wyczerpanie zasitku chorobowego (czyli uprzednie pobieranie zasitku chorobowego przez okresy wymienione w art.
8 ustawy), nadal wystepujaca niezdolno$¢ do pracy oraz rokowanie odzyskania zdolnoéci do pracy w wyniku dalszego
leczenia lub rehabilitacji leczniczej.



W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy uznal, ze prezentowana w orzecznictwie sagdéw powszechnych koncepcja, w
my$l ktorej przystugiwanie Swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy powoduje, ze rokowanie odzyskania
zdolno$ci do pracy musi zamkna¢ sie rowniez w tym okresie, nie jest trafna. W spos6b nieuprawniony koncepcja ta
kreuje bowiem dodatkowy warunek nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, niewynikajacy z okreslajacego
te warunki art. 18 ust. 1, lecz z art. 18 ust. 2. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy: celem $wiadczenia rehabilitacyjnego
jest dokonczenie procesu leczenia i rehabilitacji leczniczej oraz dostarczenie Srodkow utrzymania stanowiacych
zabezpieczenie materialne ubezpieczonego, ktory z powodu choroby jest nadal niezdolny do pracy i nie moze odzyskac
zdolnosci do pracy mimo wyczerpania prawa do zasitku chorobowego, ale mozna przewidywac, iz owa niezdolnoéc
do pracy nie przeksztalci sie w utrwalona, stanowiaca spelienie innego ryzyka ubezpieczeniowego, uzasadniajacego
ubieganie sie o prawo do renty z tego tytutu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkreslié, ze wyzej zaprezentowane stanowisko,
oznacza, ze nie bylo prawidlowym odmoéwienie odwolujacej prawa do wnioskowanego §wiadczenia z tego powodu
iz nie ma rokowan, ze odzyska ona zdolno$¢ do pracy w terminie 12 miesiecy, a tym samym doszlo do niewlasciwej
wykladni przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego tj. art. 18 ust. 1i 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W ocenie Sadu Odwolawczego ubezpieczona spetila wszystkie konieczne przestania do nabycia prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, a mianowicie : wyczerpala zasilek chorobowy, ktéry pobierala przez okres 182 dni, po jego
zakonczeniu byla nadal niezdolna do pracy z powodu choroby i jednocze$nie , jak wynika z opinii bieglego, istnialy
rokowania odzyskanie przez nia zdolnosSci do pracy po dalszym leczeniu. Tak wiec warunki pozytywne do nabycia
tego prawa zostaly przez ubezpieczona spelnione. Wprawdzie okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy
okres$lony w opinii bieglego byt dluzszy niz maksymalny okres, na jaki moze by¢ przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne
jednakze , w Swietle powyzszych rozwazan , nie moglo to stanowi¢ przestanki do odmowy prawa do $wiadczenia a
jedynie termin , na jaki moglo by¢ ono przyznane nie mogl by¢ dluzszy niz 12 miesiecy. Stad tez , zdaniem Sadu
Odwolawczego, zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przyznanie H.
W. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia zakonczenia zasitku chorobowego.

Sad Okregowy ustalil jednak, ze w przypadku odwolujacej zaszly takze negatywne przestanki dotyczace przyznawania
Swiadczenia rehabilitacyjnego bowiem z dniem 05.04.2016 r. ubezpieczona osiagnela powszechny wiek emerytalny i
decyzja organu rentowego z dnia 25.04.2016 . przyznano jej emeryture na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 05.04.2016 r. W Swietle art. 18 ust. 7
ustawy ,zasitkowej” §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytwry lub renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia , udzielanego na podstawie
odrebnych przepiséw. Skoro wiec odwolujaca nabyla prawo do emerytury od dnia 05 kwietnia 2016 r. to z tym dniem
traci prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego bowiem nie ma mozliwoéci pobierania obu tych Swiadczen. W tych
okolicznoS$ciach przyjaé nalezy, ze Swiadczenie rehabilitacyjne przystugiwalo ubezpieczonej jedynie do dnia 4 kwietnia
2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca decyzje i orzekl jak w sentencji.

Jadwiga Swiecicka Elzbieta Majewska Anna Walczak - Sarnowska



