Sygnatura akt I C 977/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 18-09-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Krzyzak
Protokolant: Jarostaw Wroblewski

po rozpoznaniu w dniu 04-09-2014 .

w K.

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko M. B.

o rozwigzanie umowy dozywocia

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.428 zl tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu.

Malgorzata Krzyzak

Sygn. akt I C 977/13

UZASADNIENIE

Powo6d W. B. wniost pozew przeciwko M. B. o rozwiazanie umowy dozywocia, zawartej w dniu 23 lutego 2012 roku w
Kancelarii Notarialnej w K. rep. A nr (...) oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze na podstawie ww. aktu notarialnego przeniést wlasnosé gospodarstwa rolnego o pow. 6,24 ha
potozonego w miejscowosci W. gm. W. na rzecz pozwanej i jej meza P. B.. W § 3 umowy nabywcy gospodarstwa
ustanowili na rzecz powoda i jego zony prawo dozywocia polegajacego na przyjeciu malzonkoéw B. jako domownikow,
do dostarczenia im dwupokojowego mieszkania ogrzanego i o§wietlonego, nadto zagwarantowano opieke i pielegnacje
w chorobie i niedoleznosci. P. B. zginal w wypadku samochodowym. Stosunki rodzinne z pozwang ulegly zmianie,
odsunetla sie od powoda i w maju 2012 roku wyprowadzila sie, pozostawiajac powoda bez pomocy. Powdd z uwagi
na stan zdrowia wymaga pomocy, a pozwana odrzuca pro$by powoda i w tym stanie wytworzyly sie miedzy stronami
stosunki, ktére uniemozliwiaja bezposrednia stycznoé¢ (k. 2-5).

Pismem zlozonym dnia 4 wrzeénia 2014 roku powod sprecyzowal zadanie pozwu i wniésl o rozwiazanie umowy
dozywocia zawartej w dniu 23 lutego 2012 roku rep. A nr (...)pomiedzy powodem a pozwana w zakresie udzialu
pozwanej w gospodarstwie rolnym wynoszacym 34 czeSci. (k. 101)

Pozwana M. B. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w zadnej czeéci, wskazujac, iz w niniejszej sprawie nie wystepuje
przypadek wyjatkowy uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia (k. 104v).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod W. B. w dniu 23 lutego 2012 roku zawart z pozwang M. B. oraz P. B. ( synowa i synem), w formie aktu
notarialnego umowe dozywocia, na podstawie ktorej przeniést na rzecz P. i M. malzonkéw B. do wspolnoéci ustawowej
prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie W. gmina W. ozn. geod. (...) o pow. 6,2400
ha w zamian za dozywotnie $§wiadczenia okre§lone w art. 908 k.c., ktére wykonywane beda na ww. nieruchomosci
rolnej, tj. P. i M. B. zobowigzuja sie przyja¢ W. B. i jego zone J. B. (1) (osobe bliska zbywcy) jako domownikow
oraz dostarczy¢ im mieszkania, §wiatla, opalu, w tym w szczegblno$ci gwarantujg im wylaczne prawo do korzystania
z dwoch pokoi znajdujacych sie na pietrze budynku mieszkalnego oraz wspdlne korzystanie z kuchni, lazienki i
korytarza, znajdujacych sie w przedmiotowym budynku mieszkalnym, a nadto gwarantuja im swobodne poruszanie
sie po calym obejSciu nieruchomosci, w tym korzystanie z ogrodka przydomowego i budynkéw gospodarczych oraz
zapewniaja im opieke i pielegnowanie w czasie choroby lub niedolezno$ci (dowdd: kserokopia aktu notarialnego k.
8-11, niesporne).

Po uplywie miesigca od zawarcia umowy, P. B. zginal w wypadku komunikacyjnym w dniu 25 marca 2012 roku .
Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 roku sygn. akt (...)Sad Rejonowy w K. stwierdzil, ze spadek po P. B. nabyli
wprost M. B. i syn A. B., kazdy po %2 czeSci (dowod: akta SR w K. sygn. (...), niesporne).

Przed $miercig P. B. malzonkowie B. mieszkali z powodem, jego zZong J. B. (1), bratem oraz matka powoda w jednym
budynku. Pozwana wraz z mezem ,,dokladala sie” do rachunkéw za prad i wode. Powdd po zawarciu umowy pracowat
w gospodarstwie rolnym.

Po pewnym czasie stosunki miedzy nia a powodem pogorszyly sie. Pozwana nie czula sie dobrze w domu powoda,
po pogrzebie M. S. pytala ja, czy nadal zamierza tam mieszkaé, slyszala plany co do swojej osoby. Kiedy jeszcze
mieszkala tam zawiozla tescia do lekarza na jego pro$be. W maju 2012 roku pozwana wraz z synem wyprowadzila sie do
swoich rodzicéw. Miedzy nia a te$ciem dochodzita do konfliktéw, powo6d obwiniat jg za §mier¢ syna. Mimo konfliktu z
powodem pozwana utrzymywala przez krotki czas kontakty z bratowa A. W., podwozila J. B. (1) do szpitala, odwiedzila
A. W. w zwigzku z pierwszymi urodzinami jej syna, przyjechala takze do teSciowej aby mogla zobaczy¢ wnuka.
Pozwana chciala, aby powod przepisal na nia zarejestrowany na siebie samochod, ktéry przed $miercia uzytkowat P.
B.. Samochod ten zostal zakupiony przez zmartego i J. B. (1), razem splacali kredyt. Powo6d nie wyrazil zgody i pozwana
zwrocita mu samocho6d. W trakceie pobytu powoda w szpitalu miedzy pozwana a A. W. doszlo do kl6tni, w trakcie ktorej
pozwana napisala smsa Zle zyczac powodowi. W dniu 30 wrzeénia 2012 roku pozwana zglosila na policje, ze powod
nie chce jej wyda¢ dokumentéw do przyczepki samochodowej. W obecnosci policjantéw powod wydal dokumenty.

(dowdd: pismo KP w K. k. 95, zeznania powoda k. 54, k. 102-103, pozwanej k. 54v, k. 103-104, zeznania Swiadkow: A.
W.k. 55, Z.J.k. 55-56, J. B. k. 96-97, A. C. k. 86v-87, R. C. k. 87, M. C. k. 87v-88).

W okresie od 3 kwietnia do 13 kwietnia 2012 roku powdd przebywal na Oddziale (...) w S. z rozpoznaniem
przewlekle proste zapalenie oskrzeli, niewydolno$¢é nerek i nadci$nienie tetnicze. Nastepnie w lipcu 2012 roku
ponownie przebywal w szpitalu. W okresie od 13 do 15 listopada 2012 roku powdd przebywal na Oddziale (...) w
S. z rozpoznaniem przewlekla niewydolnoé¢ nerek i nadciénienie tetnicze. Powdd jest dializowany w Stacji Dializ
(...) w K,, jest dowozony i odwozony na dializy karetka. Jest sprawny, ma prawo jazdy, jezdzi samochodem. Powdd
utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 979,30 zl, jego zona J. B. (1) pracuje w szkole jako nauczycielka, syn pracuje.
Powod wraz z Zona, synem i matka nadal mieszka we W., osoby te korzystaja z calego domu. Na posesji tej, w
osobnym budynku mieszka cérka powoda M. S. z rodzing. Pow6d kupuje opal na zime, placi za prad za dom i budynki
gospodarcze (do rachunku doklada sie corka M. S.), wode, lekarstwa. Od kwietnia 2013 roku nieruchomo$¢ rolng
pozwanej dzierzawit syn powoda, za co placi jej 1.500 zt rocznie. Powdd bezpodstawnie obwinia synowa za Smiercig
syna, nie widzi mozliwo$ci wspblnego mieszkania.. Pow6d nie rozmawia z synowa, od chwili jej wyprowadzenia, nie
prosil jej o jakakolwiek pomoc. (dowod: dokumentacja medyczna k. 12-14, kserokopia decyzji KRUS z dnia 26 lipca
2013 roku k. 23-24, umowa dzierzawy k. 51, zeznania powoda 54, k. 102-103, zeznania pozwanej k. 54v, 103-104,
zeznania Swiadkéw: J. B. k. 96-97, A. C. k. 86v-87).



W toku procesu pozwana zaproponowala powodowi przeniesienie na jego rzecz prawa wlasnosé domu z obejéciem.
Powdd nie wyrazat zgody na powyzsze. (k. 54v, 97v).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody:
- cze$ciowo zeznania powoda (k. 54, 102-103),
- zeznania pozwanej (k. 54v, 103-104),

- zeznania Swiadkow: A. C. (2) (k. 86v-87), R. C. (2) (k. 87), M. C. (2) (k. 87v-88), czesciowo J. B. (1) (k. 96-97), A.
W. (k. 55), Z. J. (1) (k. 55v-56),

- dokumenty: kserokopia aktu notarialnego (k. 8-11), dokumentacja medyczna (k. 12-14), kserokopia decyzji KRUS z
dnia 26 lipca 2013 roku (k. 23-24), umowa dzierzawy (k. 51), pismo KP w K. (k. 95),

- akta SR w K.sygn. (...)

Zeznania powoda W. B. Sad uznal za czeSciowo wiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w tej czesci, w
ktorej wskazal, ze miedzy stronami nie dochodzilo do nieporozumien i w zwiazku z tym nie wie dlaczego pozwana
wyprowadzila sie z domu, gdyz s3 one nielogiczne i sprzeczne z zeznaniami pozwanej oraz Swiadkow A. C. (2), R. C.
(2) i M. C. (2), a takze z zeznaniami samego powoda, ktory kilkukrotnie w toku postepowania wskazywal, ze ma zal
do pozwanej w zwiazku ze $miercia syna. Miedzy stronami by} konflikt dotyczacy m.in. samochodu i przyczepki (k.
95 akt) Oceniajac wiarygodno$¢ jego zeznan Sad zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze sg one wewnetrznie sprzeczne. Z
jednej strony z zeznan powoda wynika, ze pozwana nie chciala wozi¢ go do szpitala, natomiast z drugiej strony powdd
wskazal, iz nie prosil pozwanej o Zadng pomoc, a ostatecznie przyznal, ze zawiozla go do szpitala po $mierci syna.

Zeznania pozwanej Sad uznal za wiarygodne , Ze po Smierci meza zaczela Zle czué sie w tej rodzinie, ze dochodzito
do konfliktow z teSciem. Zeznania sg zgodne zeznaniami §wiadkéw A. C. (2), R. C. (2) i M. C. (2), czeSciowo powoda,
J.B.(DiA.- W..

Zeznania $wiadkéw A. C. (2), R. C. (2) i M. C. (2) Sad uznal za wiarygodne aczkolwiek nalezalo do nich podejéc z duza
ostrozno$cig bowiem sa to osoby najblizsze pozwanej i zainteresowane wynikiem sprawy.

Zeznania $wiadkéow J. B. (1), A. W. i Z. J. (2) Sad uznat za cze$ciowo wiarygodne i w tym wypadku do tych zeznan
nalezatlo podej$¢ z duza ostroznoscia, bowiem sa to osoby bliskie powodowi i rowniez zainteresowane wynikiem
sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom J. B. (1), ze pow6d nigdy nic nie m6éwil pozwanej, co jest w wyraznej sprzecznoSci
nawet z postawa prezentowana przez powoda na rozprawach, gdzie wprost obwinit synowa za $§mier¢ syna. Sad nie
dal takze wiary zeznaniom Z. J. (2) i J. B. (1), ze samochdd bedacy przedmiotem konfliktu miedzy stronami uzytkowat
jedynie powod i byt on zakupiony jedynie przez J. B. (1), gdyz z zeznan pozwanej oraz A. W. wynika, ze samochéd ten
uzytkowal zmarly i byl splacany przez P. B. oraz jego matke wspdlnie. Kwestia ta nie byla istotna w niniejszej sprawie,
chociaz wskazuje na ,, spory majatkowe stron”.

Za wiarygodne Sad uznal przedlozone w sprawie dokumenty, gdyz ich autentycznoSci oraz prawdziwo$ci treSci nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}l ku temu podstaw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 913 § 2 k.c. w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowiazanego lub dozywotnika, jezeli
dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie. W orzecznictwie wskazano, ze ,wypadek
wyjatkowy” w rozumieniu ww. przepisu zachodzi wéwczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli
po stronie jego kontrahenta — nabywcy nieruchomosci (tak SN w wyroku z dnia 15 lipca 2010 roku, sygn. IV CSK
32/10, Lex nr 885022). Same zle stosunki miedzy stronami umowy dozywocia nie uzasadniaja przestanki, o ktorej
mowa w art. 913 § 2 k.c. Z okre$long w tym przepisie ,wyjatkowo$cia” mamy do czynienia wtedy, gdy zachowanie sie



zobowiazanego wobec dozywotnika jest szczegélnie naganne, a przewidziana w art. 913 § 1 k.c. mozliwo$¢ zamiany
Swiadczen na rente nie moze przynie$¢ zadowalajacego rezultatu (wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1062 roku, sygn. II
Cr 450/62, OSNCP 1963/7-8/167). (...) sytuacji wyraza sie zatem przede wszystkim w fakcie, ze zamiana dozywocia
na rente nie prowadzi do nalezytego rezultatu, ale takze w drastycznym naruszeniu przez zobowiazanego zasad
wspoOlzycia spolecznego.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy miedzy powodem a pozwang istnieje konflikt, aczkolwiek postepowanie
dowodowe nie wykazalo, aby zachowanie pozwanej wobec powoda cechowalo sie szczegbdlng naganno$cia. Zgodnie
z umowa dozywocia, pozwana w zamian za przeniesienie prawa wlasnoéci nieruchomoéci, winna przyja¢ W. B.
i jego zone J. B. (1) (osobe bliska zbywcy) jako domownikéw oraz dostarczyé im mieszkania, $wiatla, opalu, w
tym w szczegblnosci zagwarantowaé im wylaczne prawo do korzystania z dwoch pokoi znajdujacych sie na pietrze
budynku mieszkalnego oraz wspolne korzystanie z kuchni, lazienki i korytarza, znajdujacych sie w przedmiotowym
budynku mieszkalnym, a nadto zagwarantowaé im swobodne poruszanie sie po calym obejéciu nieruchomosci, w tym
korzystanie z ogrodka przydomowego i budynkéw gospodarczych oraz zapewniajg im opieke i pielegnowanie w czasie
choroby lub niedoleznosci.

Jak przyznal powdd i jego zona J. B. (1), od momentu zawarcia umowy dozywocia, razem z synem i matka mieszkaja
oni w spornej nieruchomoéci, zajmujac wszystkie pokoje, a pozwana w zaden sposob nie utrudnia i nie ogranicza
ich w korzystaniu z domu. Na posesji mieszka nadto corka powoda wraz z rodzing i réwniez z tego tytulu pozwana
nie zglaszala zadnych uwag. Powod i jego Zona maja zapewnione swobodne poruszanie sie po calym obejSciu
nieruchomos$ci, moga korzystac z przydomowego ogrodka i budynkoéw gospodarczych.

Powdd jest osoba schorowana, ale nie jest osoba niedolezng. Sam prowadzi samochéd, pomaga mlodszemu synowi w
lekkich pracach w gospodarstwie rolnym , jezdzi ciaggnikiem. Ma zapewnione dojazdy na dializy karetka pogotowia.
Obecnie stan jego zdrowia jest stabilny. W lipcu 2012 r. pozwana pod wplywem emocji napisala smsa do A. W., w
ktérym 7Zle zyczyla teSciowi ale ten incydent nie uzasadnia rozwigzanie umowy dozywocia.

Nie mozna tez pozwanej czynié¢ zarzutu, ze wystapila o doplaty unijne z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego
czy zatrzymala cze$¢ pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy zwierzat, skoro to M. B. jest obecnie wlascicielka
gospodarstwa rolnego. Z umowy dozywocia nie wynika za§ obowigzek przekazywania powodowi jakichkolwiek
dochodo6w pochodzacych z gospodarstwa rolnego.

Konkludujac, nie doszlo do razaco nagannego zachowania pozwanej wobec powoda i nie dopuscila sie ona
drastycznego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Nadto jak wynika z postepowania dowodowego jedynie cze$é
z umowy dozywocia jest niewykonywana, dotyczy to dostarczania opatu i §wiatta. Powdéd ma w umowie dozywocia
zagwarantowane korzystanie z dwoch pokoi a korzysta z calego domu. Obecnie powod nie jest osoba niedolezng czy
tez tak schorowang aby musial korzystac¢ z opieki pozwanej. Nalezy takze zaznaczy¢, ze sama okoliczno$é, ze kontakt
miedzy stronami jest utrudniony (obie strony deklaruja, iz nie wyobrazaja sobie wspo6lnego zamieszkiwania), nie
powoduje uwzglednienia powddztwa w trybie art. 913 § 2 k.c., skoro ustawodawca w pierwszej kolejnosci przewidzial
zamiane $wiadczen osobistych na rente dozywotnia (art. 913 § 1 k.c.), a dopiero w razie braku takiej mozliwoSci i
zaistnienia wyjatkowego wypadku, rozwigzanie umowy. Do rozwigzania umowy dozywocia nie wystarcza stan, ze
nie mozna wymagac¢ od stron aby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznos$ci lecz stan ten musi mieé¢
charakter wyjatkowy , czy skrajny w stosunku do sytuacji przewidzianej w §1 art. 913 k.c. W ocenie Sgdu, pozwanej
nie mozna zarzucic zlej woli, agresji , a po opuszczeniu gospodarstwa rolnego w zaden sposéb nie utrudnia powodowi
korzystania z domu, budynkéw gospodarczych. Réwniez nie sprzeciwiala sie temu, ze w jednym z budynkéw mieszka
corka powoda z rodzing.

Wobec powyzszego, Sad oddalit powbdztwo, a o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490), obciazajac
tymi kosztami powoda.

SSO Malgorzata Krzyzak



