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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
K., dnia Data

Sad w Koninie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy:

Protokolant: st sekr sad Malgorzata Urban

po rozpoznaniu w dniu 11.02.2015r w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda J. K.:
-kwote 105.000-z} (sto piec tysiecy zl), z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2014r do dnia zaplaty;

-kwote 24.495,21-z}dwadzie$ciacztery tysiace czterysta dziewiecdziesiat pie¢ 21/100 zlotych) tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty 105.000-zt za okres od 1-go maja 2012r do 16 lutego 2014r- z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 lutego 2014r do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote 7 605,33-z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, od uwzglednionej cze$ci powddztwa.

4. W pozostalym zakresie kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa.
5. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1911-z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSO Mariola Klimczak
1C184/14
UZASADNIENIE
Powdd J. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.:
a) tytulem zado$éuczynienia kwoty 150.000,000 zt z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 100.000,00 z}. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- od kwoty 50.000,00 z} od dnia nastepnego po 30-tym dniu od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty;



b) kwoty 34.940,00 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 150.000,00 zl. za okres
od 1.05.2012 roku do dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty;

¢) kwoty 48.750,00 zl. tytulem doplaty odszkodowania z tytutu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej powoda
w zwigzku ze $miercig rodzicow wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

d) kwoty 19.030,00 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty odszkodowania za
okres od dnia 14.02.2011 roku do dnia 14.02.2014 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

e) kwoty 14.400,00 zl. wraz z oplata skarbowa tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 29.04.2002 roku w wypadku komunikacyjnym poniesli §mier¢ jego rodzice — H. i P.
K. (1). Odpowiedzialng za to zdarzenie byla siostra powoda - A. G., ktora kierujac pojazdem osobowym nie zachowata
nalezytej starannoéci i nie dostosowala predkosci jazdy do warunkéw panujacych na drodze, w wyniku czego utracila
panowanie nad pojazdem i zjechala na pas ruchu przeznaczony do przeciwnego kierunku jazdy, czym doprowadzila do
czotowego zderzenia sie z nadjezdzajacym pojazdem marki J.. Rodzice powoda byli pasazerami pojazdu kierowanego
przez A. G.. W dniu zdarzenia powdd mial 20 lat, zamieszkiwal wraz z rodzicami i byl na ich utrzymaniu. Biorac pod
uwage okoliczno$ci wypadku powdd przyznal, za pozwanym, przyczynienie sie rodzicow (ktorzy byli posiadaczami
samochodu) do powstania zdarzenia w 25 %. Pozwany wyplacil powodowi w 2003 roku kwote 26.250,00 zlotych
tytulem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W., w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany potwierdzil, ze sprawca wypadku korzystal u niego z ochrony ubezpieczeniowej. Podnidst jednak brak
podstawy prawnej do dochodzenia zadoS¢uczynienia za wlasna krzywde powoda, wobec faktu, ze wypadek mial
miejsce przed 2008 rokiem i w tym czasie jedynym przepisem przewidujagcym odpowiedzialno§¢ sprawcy wobec
posrednio poszkodowanych czynem niedozwolonym byl przepis art. 446 ke. Z ostroznosci procesowej zarzucil, ze
dochodzone zado$cuczynienie nalezy uznaé za razaco wygoérowane. Zakwestionowal dochodzone zadanie odsetek
od zado$c¢uczynienia. Wnidst o oddalenie zadania z tytulu doplaty odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej powoda, albowiem w trakcie postepowania likwidacji szkody, decyzja z dnia 5.02.2003 roku, pozwany
przyznal powodowi z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 35.000,00 zlotych oraz zwrocil koszty pogrzebu, przy czym
z przyznanych kwot potracil 25% z tytulu przyczynienia sie rodzicéw powoda do powstania szkody. Powdd przyjat to
Swiadczenie i do dnia wytoczenia niniejszej sprawy nie kwestionowal jego wysokosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29.04.2002 roku w miejscowosci M., A. G. kierujac pojazdem osobowym nie zachowala nalezytej starannos$ci
i nie dostosowala predkos$ci jazdy do warunkéw panujacych na drodze (opady deszczu i koleiny), w wyniku czego
utracila panowanie nad pojazdem i zjechala na pas ruchu przeznaczony do przeciwnego kierunku jazdy, czym
doprowadzila do czolowego zderzenia sie z nadjezdzajacym pojazdem marki J.. W nastepstwie tego zdarzenia $§mierc
poniesli: kierujaca samochodem A. G., rodzice powoda — H. K.iP. K. (1), P. L. i dwuletni siostrzeniec powoda - K. G..
W dniu zdarzenia stan techniczny pojazdu (nadmierne zuzycie ogumienia) kierowanego przez sprawczynie zdarzenia,
ktbérego posiadaczami byli rodzice powoda, miat Scisty zwigzek przyczynowo- skutkowy z zaistnialym wypadkiem.
Zachowanie sie na drodze kierujacego pojazdem marki J. nie mialo zwiazku przyczynowego z zaistnialym zdarzeniem.
Posiadacze pojazdu osobowego kierowanego przez A. G., w dniu wypadku, korzystali z ochrony ubezpieczeniowej od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym.

Powo6d w chwili §mierci rodzicow miat 20 lat, mieszkal wspoélnie z rodzicami i siostrg. Nie pracowal, przerwal nauke
w szkole, od wrze$nia zamierzal podjaé nauke w szkole zawodowej. Pozostawal na cze$ciowym utrzymaniu rodzicow



(okresowo jezdzil zagranice, gdzie podejmowal prace zarobkowe). Siostra powoda roéwniez nie pracowala, uczyla sie.
Ojciec powoda - P. K. (1) pracowal w Kopalni (...) z siedzibg w K. i zarabial ok. 1.500,00 zl. netto miesiecznie.
Matka powoda — H. K. byla rencistka i z tego tytulu otrzymywala $§wiadczenie w kwocie 457,17 zt miesiecznie. H.
i P. K. (2) posiadali dwoje dzieci: syna J. K. (powoda w niniejszej sprawie) i corke A. G. (ktéra poniosla §mieré
w nastepstwie powyzej opisanego zdarzenia). Po $mierci rodzicow i siostry powod pozostal sam w spoldzielezym
mieszkaniu rodzicow, za ktore nalezalo regulowaé oplaty. Powdéd w tym czasie nie posiadal zadnych dochodow.
Przez pierwsze dwa miesigce mieszkal u sgsiadéw, bo nie chcial mieszka¢ sam. Pdzniej jego rodzina ze strony matki
zadecydowala, ze razem z powodem zamieszka jego kuzyn — J. G. i zaopiekuje sie powodem. Powo6d pozostawal na
utrzymaniu tego kuzyna i rodziny do sierpnia 2002 roku, kiedy to podjal prace w kopalni. Przez pol roku spozywal
(nieodplatnie, w ramach pomocy) posilki u rodziny K. (zaprzyjaznionej z rodzicami powoda), tam tez przynosil
ubrania do prania, synowie K. pomagali powodowi w porzadkowaniu i sprzataniu mieszkania. W tym okresie, z
uwagi na stan psychiczny, nie byl w stanie sam funkcjonowaé, nie byl w stanie sam o siebie zadba¢. Od wrzesnia
2004 roku przyznano mu rente rodzinna po rodzicach w kwocie 781,00 zl., w zwiazku z podjeciem nauki ( zaocznie,
w technikum mechanicznym, ktore ukonczyl). Z kuzynem — J. G. powod mieszkal przez 12 lat. Powod wykupitl od
spoldzielni mieszkanie po rodzicach i obecnie odsprzedat je kuzynowi — J. G.. Przeprowadzil sie do S., gdzie przy
pomocy finansowej rodzicéw swojej dziewczyny, wybudowal dom.

Rodzice byli dla powoda osobami najblizszymi. Ich utrata byta dla powoda wydarzeniem silnie urazowym z powodu
jej naglego charakteru i sily zdarzenia w konteksScie zycia powoda. W wyniku wypadku powdd stracit wszystkich
najblizszych czlonkéw rodziny jednocze$nie. Stracit wowczas zupelnie poczucie bezpieczenstwa i mozliwosci
dotychczasowego stabilnego funkcjonowania. Intensywno$¢ doznan psychicznych (smutku, zalu, leku, poczucia winy,
gniewu), stany emocjonalne (obnizonego nastroju, placzliwosci, przewleklego zmeczenia, braku sil, nerwowo$ci) i
ich wydluzenie ( do ok. 3 lat od zdarzenia) sprawialajg, ze przebieg zaloby u powoda mial przebieg atypowy. Po
wypadku (przez okres 3 lat) codziennie jezdzil na cmentarz. Byl zalamany. W miesiac po $mierci bliskich pojawily
sie u niego mysli samobojcze, powzial juz konkretne kroki w tym celu, ale rodzina go ,naszla”, potem juz przez
caly czas kto$ z rodziny go pilnowal i byl przy nim. Powo6d w pierwszym okresie po Smierci najblizszych nie méogt
jesé (schud? ok. 10 kg), nie mégl spaé, mial koszmary o tresci urazowej. Po $mierci rodzicéw pojawily sie u powoda
béle glowy, problemy z podwyzszonym ci$nieniem tetniczym. Przez okres 3 lat przyjmowal regularnie ziolowe leki
uspokajajace, gtownie przed snem (obecnie w razie potrzeby). Aktualnie funkcjonowanie powoda w réznych sferach
jest zmienne. Wystepuja u niego okresy dobrego samopoczucia (w ktorych radzi sobie z codziennymi wymaganiami
zycia), naprzemiennie z okresami gorszego samopoczucia ( kiedy przezywa wzmozona nerwowos¢, obnizony nastrdj
i zaklocenia w codziennych relacjach spolecznych). Aktualnie obowigzki zawodowe powdd podejmuje bez wiekszych
trudnoéci. Powod leczy endokrynologicznie (przeszedt zabieg usuniecia nadmiaru tkanki tluszczowej w okolicy
gruczolu piersiowego), leczy sie u alergologa, ma stwierdzona nerwice, podjal rowniez leczenie z powodu nadci$nienia
tetniczego . Pomimo uplywu wielu lat od przedmiotowego wypadku wymaga leczenia specjalistycznego w postaci
indywidualnej terapii psychologicznej i powinien by¢ objety nig bezposrednio po wypadku, m.in. z uwagi na znaczne
nasilenie negatywnych emocji po $mierci rodzicow. Stres wywolany $émiercia rodzicow spowodowal 2 % uszczerbek
na zdrowiu powoda. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze obecnie wystepujace u powoda odchylenia od normy w
zakresie endokrynologicznym i neurologicznym oraz ukladéw krazeniowego (nadci$nienie) i oddechowego (astma)
maja silne podloze psychosomatyczne i moga mieé zwigzek przyczynowo — skutkowy z do§wiadczeniem urazowym,
jakim byla émier¢ rodzicow.

W nastepstwie postepowania likwidacji szkody w 2003 roku pozwany wyplacil powodowi kwote 26.250,00 zl. tytulem
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej i zwrocit koszty pochowku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadkéw — L. G. (k. 8ov), J. G. (k. 81), S. K. (k. 82), zeznania
powoda (k. 152), opinie psychologiczng — psychiatryczna (k. 122- 130), dokumenty akt likwidacji szkody.

Sad dal wiare zeznaniom powoda oraz $wiadkow, gdyz zeznania te sa rzeczowe, logiczne i spojne ze soba, a nadto
znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w treéci i wnioskach



opinii bieglych psychologa i psychiatry. Poza tym brak bylo dowodéw przeciwnych, ktére zaprzeczalyby prawdziwos$ci
twierdzen powodow i $wiadkow.

Zadna ze stron nie podnosila zarzutéw wobec tresci i wnioskow opinii psychiatryczno- psychologicznej opracowanej
przez bieglych M. R.iR. Z. — F..

Warto$¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie budzila zdaniem Sadu watpliwoéci i nie byla przez
strony kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego w okolicznosciach niniejszej sprawy, co do zasady, nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Poza
sporem pozostawalo bowiem, ze sprawca zdarzenia w nastepstwie, ktorego $mieré¢ poniesli rodzice powoda — byta
A. G., kierujaca samochodem, ktérego posiadacze, w dniu zdarzenia, korzystali z ochrony ubezpieczeniowej od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia. Poza
tym pozwany, w postepowaniu likwidacji szkody prowadzonym w 2003 roku, przyjal na siebie odpowiedzialnosé
wobec powoda za skutki przedmiotowego zdarzenia.

Ponadto zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie natomiast z obowigzujacym w dniu
wypadku art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 j.t.), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia, badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia, przy czym z art. 36 ust. 1 powyzszej ustawy wynika, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Powod jako podstawe prawng swego roszczenia o zado$éuczynienie wskazal art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c..

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego w kontekécie roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde doznang
przez osoby bliskie zmarlego Sad podzielil utrwalone juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ze spowodowanie Smierci
osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkdéw rodziny zmartego w postaci szczego6lnej wiezi
rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli émier¢ nastgpila na skutek
deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (por. uchwala SN z 22 pazdziernika 2010 roku, sygn. III CZP 76/10, Lex
nr 604152, z dnia 13 lipca 2011 roku, sygn. III CZP 32/11, Lex nr 852341, wyroki SN z dnia 11 maja 2011 roku, sygn. I
CSK 621/10, Lex nr 848128 i z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. I CSK 314/11, Lex nr 1164718). Ponadto

artykul 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) - w brzmieniu
sprzed dnia 11 lutego 2012 roku - nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia za krzywde osoby,
wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialnosé na podstawie art. 448 k.c.(por. uchwala SN z 19 stycznia 2007
roku, sygn. III CZP 146/06, Lex nr 207713 oraz uchwala SN z 20 grudnia 2012 roku, sygn. III CZP 93/12, Lex nr
1267081).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwoSci, ze spowodowanie $mierci rodzicow naruszylo dobra osobiste powoda.
WieZ pomiedzy rodzicami i dzieémi jest jedng z najsilniejszych wiezi miedzyludzkich, a rozerwanie tej wiezi przez
spowodowanie $§mierci stanowi naruszenie débr osobistych powoda, w postaci prawa do posiadania rodzicow i
jak najdluzej ich obecnosci w swym zyciu. Smier¢ rodzicow spowodowala u powoda szkode na osobie (krzywde),
przezywana nie tylko w chwili powziecia wiadomo$ci o Smierci najblizszych. Powod byt bardzo zwiazany z rodzicami, w



chwili ich $mierci razem z nimi mieszkal, na co dzien doznawat ich obecnoéci i bliskosci, korzystal z ich opieki, wsparcia
i byl na ich utrzymaniu. Nagla $mier¢ rodzicow byla dla niego przezyciem traumatycznym, zareagowal na nia bardzo
silnym stresem i negatywnymi emocjami w postaci gniewu, zdenerwowania oraz uczuciami osamotnienia. W wyniku
tego zdarzenia utracit calkowicie poczucie bezpieczenstwa i mozliwo$¢ dotychczasowego stabilnego funkcjonowania.
Stopien cierpienn powoda w zwigzku ze $miercig rodzicow byt znaczny i dlugotrwaly, i powoduje, ze powdd nadal
wymaga wsparcia psychoterapeutycznego.

Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepisy prawa nie ustanawiajg zadnych kryteriéw, na podstawie
ktorych winno by¢ ustalane zadoSéuczynienie. Wypracowala je natomiast judykatura, a zwlaszcza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Wskazuje ono, ze zado$¢uczynienie ma kompensacyjny charakter, w zwigzku z czym musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, m.in. wieku poszkodowanego, czasu trwania
cierpien, trwalosci i skutkow, od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody i odczucia jej przez poszkodowanego (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 roku, sygn. I CKN 1145/99, niepubl.; orz. Sagdu Najwyzszego z 12
kwietnia 1972 roku, sygn. II CR 57/72, OSNCP 1972/10/183; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 roku,
sygn. I PR 224/69, OSNCP 1970/6/111).

Biorac pod uwage powyzsze, przede wszystkim wiek powoda w chwili §mierci rodzicow (byt juz osoba pelnoletnia, miat
bowiem 20 lat) , skutki jakie $mier¢ rodzicow wywolala w jej zyciu, Sad uznal roszczenie powoda za zasadne do kwoty
140.000,00 z}. (po 70.000,00 zl. za émier¢ kazdego z rodzicéw) , przy czym majac na uwadze stopien przyczynienia
sie rodzicow powoda do zdarzenia w 25 % (bezsporny pomiedzy stronami), na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote
105.000,00 zl. Zasadzajac ta kwote Sad mial na uwadze, ze zadna suma nie jest wystarczajgca biorgc pod uwage
zakres negatywnych doznan powoda w zwigzku ze $§miercia rodzicow. Wymieniona kwota zniweluje jednak w pewnym
stopniu odczuwana przez powoda krzywde i tym samym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, spelni swoj charakter
kompensacyjny.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z zagdaniem pozwu. Pozwany nie podniést zadnych zarzutoéw, co do podstawy faktycznej i
prawnej zadanych odsetek od dochodzonej kwoty zado$éuczynienia. Powdd zglosil pozwanemu do likwidacji szkode w
zakresie zadania zaplaty kwoty 100.000,00 z} z tytulu zado$¢uczynienia za §mierc rodzicow w piémie z dnia 23.03.2012
roku. W tym stanie rzeczy, w $wietle powyzej opisanych przepiséw prawa zgloszone przez niego zadania zasadzenia
odsetek od kwoty 100.000,00 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty nalezalo uznaé za uzasadnione. Co do za$
pozostalej czeSci zasadzonego roszczenia, tj. kwoty 5.000,00 zlotych nalezalo zasadzi¢ odsetki zgodnie z zadaniem
pozwu. Sad na skutek omylki zasadzil je rowniez od dnia wniesienia pozwu.

O skapitalizowanych zalegltych odsetkach orzeczono na podstawie art. 482 § k.c. Sad uwzglednil roszczenie powoda,
co do skapitalizowanych odsetek jedynie od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia.

W pozostalym zakresie powodztwo o zado$c¢uczynienie i dochodzone od niego odsetki nalezato za nieuzasadnione.

Co do zadania doplaty odszkodowania, to nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 446 § 3 k.c., Sad moze przyznaé najblizszym
cztonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $émierci nastgpito znaczne pogorszenie ich
sytuacji zyciowej. Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale takze
na utracie rzeczywistej mozliwo$ci uzyskania stabilnych warunkéw zyciowych oraz ich realnego polepszenia, co nalezy
oceniaé obiektywnie w danych okoliczno$ciach, nie kierujac sie jednak subiektywnymi odczuciami i przypuszczeniami
0s0Ob najblizszych zmarlego.



Powod roszczenie z powyzszego tytulu zglosil pozwanemu do likwidacji w 2003 roku i w wyniku prowadzonego
wowczas postepowania zostala przyznana powodowi kwota 35.000,00 zt (przy wyplacie umniejszono ja o 25 %
stopnia przyczynienia sie rodzicow powoda do wypadku). Powod przyjal wowcezas ta kwote bez zadnych zastrzezen i
przez wiele lat, tj. do dnia wniesienia powddztwa w niniejszej spawie, nie kwestionowal wysoko$ci wyptaconego mu
odszkodowania (co pozostawalo pomiedzy stronami w niniejszym postepowaniu bezsporne). Nalezy wiec przyjac, ze
wyplacone mu odszkodowanie (w 2003 roku) uznal za odpowiednie, zaspokajajace w calo$ci jego roszczenie zglaszane
pozwanemu do likwidacji z omawianego tytutu. Z tych tez wzgledow zglaszane obecnie zadanie doplaty z tego samego
tytulu kwoty 48.750,00 zl. nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Poza powyzszym nalezalo zwazy¢, ze — w okolicznoSciach niniejszej sprawy — przyznane powodowi w 2003 roku
odszkodowanie nalezy uzna¢ za odpowiednie, w ujeciu art. 446 § 3 ke. Rodzice powoda nie osiggali zbyt duzych
dochoddéw i powdd z ich wsparcia finansowego nie moglby zbyt dlugo zapewne korzystaé. Po trzech miesiacach
po $mierci rodzicow podjal prace zarobkowa w kopalni, wcze$niej odbyl kursy przygotowawcze do uzyskania
odpowiednich kwalifikacji zawodowych. Od wrze$nia 2004 roku, w zwigzku z podjeciem nauki w technikum zaocznym
(w wieku 21 lat), przyznano mu rente rodzinna w kwocie po 781, zl. miesiecznie. Z tresci opinii biegltych wynikalo, ze
$mier¢ rodzicow negatywnie wplynela na aktywno$¢ zyciowa powoda do czasu podjecia przez niego pracy zarobkowe;j.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze za zycia rodzicow powod nie mial motywacji do
nauki, przerwal nauke w szkole zawodowej w wieku 17 lat, nastepnie ukonczyl praktyke zawodowa w trybie (...).
Po $mierci rodzicow nastgpila u niego wieksza motywacja do nauki, podjal dalsza nauke i ukonczyl technikum
mechaniczne w trybie zaocznym. Rok po $mierci rodzicéw poznal dziewczyne, z ktéra jest do dnia dzisiejszego. Pracuje
nadal w kopalni, obecnie na stanowisku starszego operatora maszyn budowlanych; lubi swoja prace. Przyznang wiec
powodowi przez pozwanego kwote odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej nalezy uznaé za stosowng
i odpowiednia.

W punkcie 3 wyroku Sad — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) - nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Koninie) kwote 7.605,33 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych, od uwzglednionej czesci
roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490). Powod wygral proces w 70%, stad Sad stosunkowo rozdzielil pomiedzy stronami koszty procesu (4.215,72
zl x 70 % = 2.991,00 zl minus 3.600,00 zl. x 30 % ) i z tego tytulu nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.911,00 zl.

Sad nie znalazl podstaw, aby uwzgledni¢ na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w dwukrotnej wysoko$ci
stawki minimalnej, przewidzianej przepisami ww. rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku. Stosownie do art.
109 § 2 zdanie drugie k.p.c., przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowang przez
pelnomocnika bedacego radcg prawnym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci
podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia
irozstrzygniecia. Stawki oplat za czynnos$ci radcow prawnych okresla ww. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku. Wedlug § 2 tego rozporzadzenia, podstawe zasadzenia oplaty stanowia stawki minimalne
okre§lone w rozdzialach 3-4, przy czym oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani
przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy. W Swietle tych unormowan nie ulega watpliwoéci, ze podstawe zasgdzenia
oplaty stanowia stawki minimalne okre$lone w rozporzadzeniu; jezeli natomiast przemawia za tym niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia,
wowczas sad moze zasadzié oplate wyzsza. W ocenie Sadu, za zasadzeniem oplaty w wysokoSci przewyzszajacej stawke
minimalng nie przemawia ani naklad pracy pelnomocnika strony powodowej, ktéry nie odbiegal od przecietnego,



ani dlugotrwalo$¢ procesu, ani charakter sprawy, nie odznaczajacy sie szczegélnym stopniem skomplikowania pod
wzgledem prawnym i faktycznym.

SSO Mariola Klimczak



