Sygnatura akt I C 620/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Koninie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Bartniak

Protokolant: Jarostaw Wroblewski

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r w Koninie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. L.

przeciwko B. S. w S.

o uchylenie uchwaly

1. uchyla uchwale Z. G. C. B. S. w S. z dnia 12.05.2014 r., w czeéci na mocy ktérej powolano czlonka R. N. B. S.w S.
Z. L. zamieszkatego w S. - T. (...), (...)-(...) S..

2.zasadza od pozwanegoB. S.w S. na rzecz powoda E. L. kwote 200(dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
/-/ SSO Jan Bartniak

C 620/14

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Koninie E. L. wni6st o uchylenie uchwaly Z. G. C. B. S. w S. z dnia
12.05.2014 roku w zakresie ktéry dotyczy powolano na (...) Z. E. zam. S. (...), (...)-(...) S. - z uwagi na sprzeczno$é
tej czeéci uchwaly z postanowieniami statutu B. S.w S. i dobrymi obyczajami, a to stad Ze Z. L. wybrany do Rady
jest tesciem T. N. (1), ktory pelnil (w momencie wyboru dotyczacego osoby jego teécia) obowiazki D. O. B. w §..
Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania ,,wedlug norm przepisanych.” W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest czlonkiem pozwanego B., aktualnie takze czlonkiem jego Rady Nadzorcze;j.
Statut B. S. w S. w § 31 ust 2 stanowi, ze przy wyborach (...) nalezy przestrzega¢ zasad, ze w sklad Rady, nie moga
wchodzié¢ osoby zajmujace stanowiska kierownicze w (...) lub bedace pelnomocnikami Zarzadu oraz osoby pozostajace
z czlonkami zarzadu lub osobami zajmujacymi stanowiska kierownicze w (...): w zwigzku malzeniskim albo w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej. Z. L. wybrany zaskarzona uchwalg
na czlonka Rady Nadzorczej jest teSciem T. N. (1) ktory jest dyrektorem O. B. S., a to jest sprzeczne ze statutem (...)
i dobrymi obyczajami, w zwiazku z powyzszym zaskarzona uchwala ,nie lezy w niczyim interesie, a juz szczegblnie
pozwanego B. S.. Powdd podnosil (k.130) ze istote powinowactwa w powiazaniu z brzmieniem statutu pozwanego (...)
zrozumial w 2013 r., a gdy sie upewnil co do prawidlowego rozumienia powinowactwa i jako czlonek Rady Nadzorczej
pozwanego, zglosit swe watpliwo$ci na posiedzeniu Rady, w nastepstwie tego przewodniczacy Rady Nadzorczej ktorym
jest Z. L., wniost o odwolanie powoda ze sktadu P. R. N.(ktérego byl czlonkiem), co tez nastapilo.



Pozwany B. S. w S. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powddztwa w calosci. W ocenie pozwanego pomimo
istniejacego pomiedzy T. N. (1), a Z. L. powinowactwa, nie doszlo do naruszenia prawa (w tym statutu pozwanego),
gdyz T. N. (1) jest zatrudniony na stanowisku inspektora, zag powierzenie mu obowiazkéw D. O. B. w S., ,nie wypekia
dyspozycji tego przepisu prawnego.”

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. L. jest czlonkiem R. N. B. S. w. S. od kilku kadencji, w aktualnej i dwoch poprzednich kadencjach Rady Nadzorczej
pozwanego byt i jest Przewodniczacym Rady(powdd k.130). W trakcie poprzedniej czteroletniej kadencji Rady,
zatrudniono w pozwanym (...) na stanowisku inspektora od 02.01.2007 r., a od 02.06.2008 r. p.o. (...) S. - T. N.
(2), ktory jest zieciem Z. L..(niesporne, nadto dotyczace T. N.: umowa z dnia 07.12.2006 r., 0 prace na stanowisku
inspektora, porozumienie z dnia 02.06.2008 r., zmieniajgce prace i powierzajace mu obowigzki D. O. S. na okres
od 2.01.2008 r. do 30.11 2008 r. vide k.31-34, ktérego formalnie nie przedluzano, gdyz w ocenie Z. p. B.— vide
dyr. pozwanego k.130v — ,fakt, ze (...) ten funkcjonowal dalej, w ocenie Zarzadu skutkowal tym, ze automatycznie
T. N. (1) pelil obowiazki p.o. dyrektora i otrzymywal pelnomocnictwa Zarzadu i karty pracy na dalsze okresy”)
Uchwalana przez Z. B. S. a zatwierdzana przez jego Rade Nadzorcza ,,(...) w S.” przewidywala , ze pozwany (...)
posiada (...) w : B., S.i S., nadto, ze O. S. posiada F. w L. i P. K. w S., z tym Ze aktualny na dzien 18.07.2014 r.
wypis z Krajowego Rejestru Sadowego, wskazuje na to, ze B. S. w S. posiada O. w S. i B.. (niesporne , nadto cyt.
wypis z KRS k.20-29, Struktura Organizacyjna pozwanego k.99, informacja z dzialalnoéci pozwanego (...) za 2012
r. i za 2013 1. k.100-100v, z ktérej wynika, zeO. S. pozwanego (...) przodowal w poréwnaniu z pozostalymi, m.in. w
wysokosci zgromadzonych depozytow, iloéci posiadanych rachunkéw klientéw, iloéci zawartych umoéw rachunkow
bankowych, iloSci pracownikéw zatrudnionych na etatach operacyjnych). W pozwanym (...) istniejg trzy G. C.
pozwanego: w S., B. i S.. Z. G. C. dokonuja m.in. wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanego (niesporne nadto
statut pozwanego k.61-91) Z. L. zostal wybrany do Rady Nadzorczej pozwanego w dniu 12.05.2014 r., przez Z. G.
C.w S., a powdd trafit do Rady z wyboru dokonanego przez Z. G. C. w S.(niesporne). Wedle powoda, nie bylo zadnej
informacji skierowanej do czlonkéw pozwanego (...) interpretujgcej i wyjasniajacej praktyczne rozumienie § 31 statutu
pozwanego (...) w zakresie zakazujacym wyboru do skladu rady Nadzorczej powinowatych m.in. oséb zajmujacych
stanowiska kierownicze w (...) Powod zrozumial na czym polega stosunek prawnorodzinny powinowatych pod
koniec poprzedniej kadencji Rady Nadzorczej i w pazdzierniku 2013 r. , podni6st te kwestie na posiedzeniu Rady
Nadzorczej. W konsekwencji powyzszego odwolano powoda ze skladuP. R. N. na wniosek Z. L. (Przewodniczacego
Rady), wskazujacego jako uzasadnienie ,trudng wspolprace” (niesporne nadto strony k.129v-130 — powdd, k.131 —
dyr. pozwanego). Nalezy podkresli¢, ze w trakcie ww. posiedzenia Rady Nadzorczej, Prezes Zarzadu pozwanego (...),
odczytala czlonkom Rady Nadzorczej interpretacje prawna konsekwencji powinowactwa dla prawidtlowo$ci wyboru
Z. L. (interpretacji dokonanej przez kancelarie prawna, ktéra zapewnia obsluge prawna pozwanemu i reprezentuje
pozwanego w niniejszym procesie - vide cyt. opinia prawna z 26.08.2013 r. k.35-36, Prezes Zarzadu pozwanego
k.131), ktéra to opinia uznawala, ze T. N. (1) nie jest ,kierownikiem biezacej dzialalnoSci gospodarczej spéldzielni.”
Wedle powoda konflikt pojawil sie dopiero i jedynie w konsekwencji objecia stanowiska kierowniczego w B. S. w.
S., przez ziecia czlonka (i Przewodniczacego)Rady Nadzorczej pozwanego(powdd k.130). Préoby powoda zmierzajace
do formalnego ustalenia konsekwencji prawnych wyboru czlonka rady nadzorczej powinowatego osoby pelniacej
obowiazki (...) w S., okazaly sie spdznione.(vide pisma k.5-6), stad w sytuacji gdy nastepne wybory(ostatnie) cztonkow
Rady Nadzorczej pozwanego(...) doprowadzily do ponownego wyboru do Rady Nadzorczej powinowatego osoby nadal
pelnigcej obowigzki (...), powdd zdecydowal zaskarzy¢ sporna uchwale w czesci dotyczacej wyboru Z. L. w sklad
Rady Nadzorczej pozwanego(powdd k.129v). W toku postepowania w sprawie pozwany (...) podjal szereg dzialan
polegajacych na tym, ze U. Z. B. S. w. S. nr (...) z dnia 24.10.2014 r., zatwierdzong U. R. N. ww. Banku (...)/2014 z
dnia 03.11.2014 r, zatwierdzono nowg ,,S. O. B. S.”, ktéra w miejsce O. S. wprowadza W. O. K. w. C..(vide cyt. uchwaly
i struktura organizacyjna k.109-110 i k.113-114, przy czym sa pewne réznice w przedstawieniu graficznym struktury
pozwanego k.110 i k.114, dotyczace np. podleglosci F. pozwanego w L.) Z dniem 04.11.2014 r. T. N. (1) jest (...), ktore
to stanowisko podlega bezposrednio Prezesowi Zarzadu pozwanego (...).(vide Prezes Zarzadu pozwanego k.130v)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone przez strony procesu dokumenty, powolane w tresci
stanu faktycznego sprawy, (ktérych prawdziwo$c nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron), nadto zeznania
powoda i przedstawiciela pozwanego (k.129- 131). Obie strony procesu potwierdzaja fakt iz w dniu 12.05.2014 r.
uchwalg Z. G. C. B. S. w S., dokonano wyboru w sklad cztonkéw R. N. pozwanego, m.in. osobe Z. L...

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r., Prawo spoldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t. ), przewiduje, ze w spoldzielniach w ktorych
walne zgromadzenie zastapiono przez zebranie przedstawicieli, obligatoryjne jako organ spoldzielni jest zebranie grup
czlonkowskich (art.35 § 1 cyt. wyzej ustawy), ktérego kompetencje okresla przepis art.59 ww. ustawy. Nie jest sporne
to, ze powdd bedac czlonkiem pozwanego B. S., skorzystal z uprawnienia przystugujacego mu na podstawie art.42
§ 3 ustawy prawo spoldzielcze i zachowal termin zakre$lony dla wytoczenia powodztwa o uchylenie kwestionowanej
uchwaly, przez przepis art.42 § 6 prawa spoldzielczego. Roszczenie opiera o zarzut, ze kwestionowana uchwala
jest sprzeczna z postanowieniami statutu, z dobrymi obyczajami przez co godzi w interesy pozwanego (...). Statut
pozwanego w § 31ust 1 pkt 2 przewiduje, ze w sklad Rady Nadzorczej pozwanego nie moga wchodzi¢ osoby zajmujace
stanowiska kierownicze w (...) ... oraz osoby pozostajace m.in. z osobami zajmujacymi stanowiska kierownicze w
(...) w zwiazku malzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu
linii bocznej. W linii prostej dotyczy to wstepnych(np. sg to ojczym, macocha, maz-zona matki, ojca dziadka itd.),
co do zstepnych sa to ich malzonkowie( zie¢, synowa ), dzieci, wnukoéw, prawnukdéw itd. wlasnych oraz malzonka.
W linii bocznej dotyczy to rodzenstwa malzonka (szwagier bratowa) i rodzenstw meza, szwagra, zony, bratowej, -
brata i siostry. W § 32 ust.4 statut pozwanego przewiduje, ze ,,przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze rozumie
sie pracownikéw podlegajacych bezposrednio czlonkom Zarzadu, a w szczegdlnosci osoby zajmujace stanowiska
kierownika (dyrektora) oddzialu, gléwnego ksiegowego...” Statut pozwanego wypelnia wymogi stawiane pozwanemu
przez przepisy ustawy w tym wynikajace z art. 57 prawa spéldzielczego(niesporne). Uchwala walnego zgromadzenia
podjeta w sposob niezgodny z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy (...)albo
majgca na celu pokrzywdzenie jej czlonka jest dotknieta wzgledna niewaznos$cia (traci ona moc dopiero w razie jej
prawomocnego uchylenia przez sad). Oznacza to, ze osoby, ktorym przystuguje legitymacja czynna do wniesienia
powddztwa o uchylenie uchwaly, moga podwazac jej moc obowiazujaca w zasadzie tylko w trybie art. 42 § 3 pr. spoldz.
W tym trybie mozna zaskarza¢ do sadu kazda uchwale, bez wzgledu na to, jakiej sprawy ona dotyczy, z powoddw wyzej
powolanych.

W drodze powddztwa ustalajacego mozna zadac np. ustalenia przez sad niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia
w sprawie wyboru rady nadzorczej w zakresie naruszajacym art. 45 § 2 zdanie pierwsze albo art. 57 pr. spoldz.

Niezgodno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyraza¢ zaréwno w treSci uchwaly, jak i w wadach
postepowania prowadzacego do jej wydania.

Przez uzyte w art. 42 § 3 pr. spoldz. wyrazenie ,,dobre obyczaje" w wyktadni sadowej rozumie sie podstawowe i zarazem
powszechnie akceptowane zasady przyzwoitego, godnego postepowania jako ogolne reguly uczciwosci obowiazujace
wszystkich uczestnikow zycia spotecznego i obrotu gospodarczego. Przykladowo do dobrych obyczajow zalicza sie
poszanowanie zasad transparentnego dzialania wszystkich organéow statutowych (...)(wyrok SN z dnia 10 kwietnia
2013 1., IVCSK 582/12, M. S.. 2013, nr 6, s. 20).

Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ oparte przynajmniej na jednej z czterech
podstaw wymienionych w art. 42 § 3 pr. sp6ldz. Jednak nie oznacza to, ze mozno$é zaskarzenia przystuguje tylko
wtedy, gdy uchwala jest rzeczywiscie sprzeczna badz z postanowieniami statutu, badz z dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Jak zaznaczyl SN w wyroku z dnia 2
kwietnia 1996 r., I PRN 43/96, Wokanda 1996, nr 8, s. 25, chodzi tylko o przeSwiadczenie czlonka o wystepowaniu
podstaw do zaskarzenia uchwaly. Trafno$¢ tego prze$wiadczenia ma dopiero zosta¢ oceniona (sprawdzona) przez sad.




Artykul 42 § 3 pr. spoldz. znajduje takze zastosowanie do zaskarzenia uchwaly zebrania grupy czlonkowskiej w
sytuacji, w ktorej wlasciwo$c tego organu jest wylaczna (np. gdy statut stanowi, ze do uprawnien grup czlonkowskich
nalezy wybieranie i odwolywanie czlonkow rady spoldzielni - art. 59 § 2 pkt 2 pr. spoldz.), a statut nie przewiduje
mozliwo$ci wniesienia odwolania od takiej uchwaly do zebrania przedstawicieli (wyrok SN z dnia 18 lutego 2004 r.,
V CK 232/03, M. S.. 2004, nr 3, s. 26).

Powddztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane w art. 42 § 3 pr. sp6ldz., nalezy do kategorii powddztw o uksztaltowanie

prawa. Osoba wnoszgca takie powddztwo nie zmierza bowiem do zasgdzenia od spéldzielni na jej rzecz oznaczonego
Swiadczenia (np. pienieznego), ani tez do stwierdzenia, ze oznaczone prawo lub oznaczony stosunek prawny istnieje

lub nie istnieje, lecz dazy do powstania nowego stanu prawnego przez majacy zapasé wyrok sadowy. Ten rodzaj

powddztwa nie wymaga od powoda wykazywania swego interesu prawnego. Natomiast w wykladni sadowej przyjmuje
sie, ze w przypadku gdy to byly czlonek, dochodzi uchylenia uchwaly, to powinien on wykaza¢, iz ma interes prawny

w jej zaskarzeniu.

Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia zasadniczo mozna wnie$é¢ do sadu w ciagu 6 tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia (por. jednak art. 42 § 6 i 7 pr. spdldz.). Szeéciotygodniowy termin do zaskarzenia w
trybie powddztwa uchwaly walnego zgromadzenia jest terminem zawitym prawa materialnego, a zatem nie podlega
przywroceniu.

Jezeli sad uchyli uchwale walnego zgromadzenia majaca charakter normatywny, tj. taka, ktéra dotyczy wszystkich
czlonkow danej spoldzielni, wowcezas traci ona moc prawna ze skutkiem ex tunc (od poczatku; z moca wsteczna), w
odniesieniu do wszystkich czlonkéw spoéldzielni, a wiec takze i tych, ktorzy nie wytaczali powodztwa o jej uchylenie.
Natomiast w wyroku SA w K. z dnia 27 stycznia 2011 r., (...) ., niepubl. zostaly zamieszczone dwa poglady odmienne
od powyzszego, w my$l ktorych w razie uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia mandaty czlonkéw rady nadzorczej,

wybranej zaskarzong uchwala wygasty z chwila uprawomocnienia sie wyroku sadu pierwszej instancji, oraz ze w

kazdym razie nie ma podstaw do kwestionowania waznosci czynno$ci prawnych podejmowanych przez dotychczasowa
rade.

Po merytorycznym rozpoznaniu sprawe, w wyniku zaskarzenia uchwaly moga zapas¢ nastepujace orzeczenia (art. 42 §
9 pr. sp.): ustalenie nieistnienia uchwatly, ustalenie niewaznosci uchwaly, uchylenie uchwaly. Dwa pierwsze orzeczenia

maja charakter deklaratoryjny (ex tunc), ostatnie ma charakter ksztaltujacy (skutek ex nunc).

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda o uchylenie zaskarzonej uchwaty zastluguje
na uwzglednienie z tego zasadniczego powodu, ze tak w chwili podjecia kwestionowanej w pozwie uchwaly jak i obecnie
zie¢ czlonka Rady Nadzorczej pozwanego Z. L., pelnil i pelni stanowisko kierownicze (podlegajace bezposrednio
czlonkom Zarzadu) okreSlone w § 32ust 4 statutu pozwanego.

Argumentacja prawna pozwanego (odwolujaca sie do tego, ze zapisy KRS nie wskazuja by pozwany mial (...) w S., nadto
zie¢ czlonka Rady Nadzorczej jest zatrudniony na stanowisku inspektora), stad mimo laczacego ich powinowactwa nie
doszlo do naruszenia przepis6w prawa powolanych przez powoda, nadto dzialania podjete w toku procesu, polegajace
na ustanowieniu nowej S. O. B. i zatrudnieniu ziecia czlonka Rady Nadzorczej pozwanego na stanowisku N. n. W. O.
K., ktore to stanowisko podlega bezposrednio Prezesowi Zarzadu pozwanego B. S., potwierdza i utwierdza argumenty
powoda dotyczace tego, ze tak uchwata jak i ww. dzialania pozwanej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, co reasumujac
skutkuje orzeczeniem z punktu 1 wyroku..

O kosztach postepowania pomiedzy stronami Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasgdzone od pozwanego
na rzecz powoda koszty postepowania zlozyly sie koszty poniesionej przez niego oplaty stalej od pozwu o uchylenie
uchwaly organu spo6ldzielni (art.277 pkt 8 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych)

/-/ SSO Jan Bartniak



