Sygnatura akt I C 773/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30 maja 2017r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Nawrocki
Protokolant: sekretarz Blazej Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 16-05-2017r. w Koninie
sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powddki A. B. (1) kwote 109.346 zl 28 gr (sto dziewieé tysiecy trzysta
czterdzie$ci szeS¢ zloty dwadzieScia osiem groszy) z odsetkami od kwoty:

- 92.500 zt ustawowymi od dnia 29.10.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty,

- 4.860 zl ustawowymi od dnia 26.11.2011 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty,

- 2.933 zl ustawowymi od dnia 04.08.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty,

- 4.748 z} 28 gr ustawowymi od dnia 04.08.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty,

- 4.305 zt ustawowymi od dnia 04.08.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoddki A. B. (1) rente miesieczna w kwocie 205 z} (dwieécie piec
zlotych) platna poczawszy od 01.08.2014 roku do dnia 5-go kazdego miesigca.

3. Ustala, Ze pozwany (...) S.A. w S. ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za skutki na zdrowiu powddki A. B. (1) zwiazane
z wypadkiem z dnia 15 lipca 2010r., ktére do dzi$§ nie ujawnily sie, a ktore ujawnié sie moga w przyszlosci.

4. Umarza postepowanie dotyczace roszczenia powddki A. B. (1) co do roszczenia o zaplate kwoty 56.055 zl 40 gr.
5. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

6. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powddki A. B. (1) kwote 7.463 zl (siedem tysiecy czterysta sze$c¢dziesigt
trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.



7. Nakazuje pobrac od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Koninie kwote 1.959 zt 26
gr (jeden tysigc dziewiecset pietdziesiat dziewieé zlotych dwadzieScia szeS¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Andrzej Nawrocki
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UZASADNIENIE

Powddka A. D. (obecnie B.) wniosla poczatkowo o zasadzenie od (...) S.A. w S. (dawniej (...) S.A. w S.) kwoty: -
142.500 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty; - kwoty 11.860 zl tytulem poniesionych kosztow leczenia (w tym kwote 7.000 zl za operacje
oraz kwote 4.860 zl za zakup materialu operacyjnego tj. chondro — gide) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20.05.2011r. do dnia zaplaty; - 4.848,28 z} tytulem poniesionych kosztow leczenia; - 3.044.09 zl tytulem poniesionych
kosztow dojazdow na rehabilitacje oraz placowek medycznych (w tym 373 zt za dojazdy na rehabilitacje, 2.560 zl
za dojazdy do placowek medycznych oraz (...),09 zl stanowigcy réznice kosztéw dojazddow w wysokoéci 936 zl, a
kwota wyplacona przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu; - 49.055,40 zt tytulem poniesionych dodatkowo kosztéw dojazdéw do pracy prywatnym samochodem wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu; - 4.305 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia za prace jakie
powodka moglaby uzyska¢ za platne patrole gdyby nie doszlo do wypadku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego renty uzupelniajacej w kwocie
205 zt platnej miesiecznie do 5-tego kazdego miesigca poczynajac od dnia wniesienia pozwu wraz z ustawowymi
odsetkami i o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszloéc, a ponadto powodka wniosla o zasgdzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powodka wywodzila, ze
podniosta, ze w chwili wypadku pracowala jako funkcjonariusz policji w Komendzie Miejskiej Policji w P.. W wyniku
wypadku z dnia 15.07.2010r., za skutki ktérego odpowiedzialno$é ponosi pozwana, powoddka doznala powaznych
obrazen ciala, ktére uniemozliwiaja wykonywanie jej jakiejkolwiek pracy fizycznej z uzyciem konczyn dolnych, a
rokowania co do dalszej zdolnoS$ci ruchowej sa bardzo zle. Powodka byla nieobecna w pracy przez okres 21 miesiecy.
Wypadek spowodowal utrate mozliwo$¢ otrzymywania nagréd, wyr6znien i awansu. Po powrocie do pracy powodka
otrzymala ograniczona zdolno$¢ do jej wykonywania, co wyeliminowalo rowniez mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. Przedmiotowy wypadek narazit pow6dke na dodatkowe koszty zwigzane z dojazdem do pracy, a takze
powddka poniosta koszty badan, konsultacji neurologicznych, dojazd6w na rehabilitacje oraz placowek medycznych, a
takze koszty ustug medycznych i zakupu lekarstw w tacznej wysokoéci 12.515,98 zl. Na etapie postepowania likwidacji
szkody powddka domagala sie od pozwanej zwrotu kwoty 10.000 z} tytulem czeSciowego zadoééuczynienia (pismem
z dnia 11.10.2010r. przyznano powddce 7.500 z1), 936 zl tytulem zwrotu kosztow dojazddéw do placowek medycznych
(przyznano powodce 824,91 z1), 750 zl tytulem poniesionych kosztéw zakupu preparatéw medycznych (przyznano
calo$¢) oraz w sumie 17.000 z} tytulem zaliczki na poczet przyszlych kosztow leczenia, przy czym pozwany odmowit
wyplaty zaliczek powolujac sie na ich nieodplatno$¢ w ramach NFZ (k.2-13).

Pozwany (...) S.A. w S., w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci, a nadto o zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze wyplacona powddce kwota zado$éuczynienia wyczerpuje wszelkie roszczenia
z tego tytulu i pozwany odrzucit wszelkie roszczenia ponad wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwote.
Odnoénie zadania odszkodowania to pozwany podkreslil, ze wyplacit powddce kwote 750 zl tytulem kosztow leczenia
oraz kwote 824,91 zt tytulem dojazdéow do placowek medycznych, a dalsze roszczenia powddki nie zostaly przez
nig wykazane, stad uznac nalezy je za bezzasadne. Pozwany podniost rowniez, ze zabiegi jakie powodka wykonata
w placéwkach prywatnych mogly by¢ refundowane w ramach NFZ, dlatego tez poniesione przez powoddke koszty
z tego tytulu nalezy uzna¢ za nieuzasadnione skoro powddce przystugiwaly $§wiadczenia bezplatne. Nadto pozwana
podkreslila, ze przedstawione przez powddke koszty leczenia (w tym koszt zakupu ,,Chondro-Gide” i szyny CPM) nie
sq nastepstwem urazéw doznanych w wypadku badz ich zastosowanie nie bylo konieczne. Pozwany wskazal rowniez,
ze roszczenia powddki dotyczace zwrotu kosztow dojazdow na rehabilitacje i do placowek medycznych sg niewykazane



oraz zawyzone. Natomiast poniesione przez powodke koszty dojazdéw do pracy prywatnym samochodem nie
pozostaja w zwigzku przyczynowo - skutkowym z przedmiotowym wypadkiem. Pozwany wskazal takze, iz powodka
nie wykazala, aby dochodzona kwota 4.305 zl z tytulu utraconego dochodu, stanowila rzeczywiécie utracony przez
powddke dochéd, jak réwniez wskazal, iz brak jest podstawy prawnej do zasadzenia renty w wysokosci 205 zl
miesiecznie, przy czym powddka nie wykazala ani zasadnoSci, ani wysoko$ci swoich roszczeni. Nadto charakter
doznanych przez powddke urazéw nie uzasadnia ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlos$c (k.133-142).

W toku procesu - pismem z dnia 08.12.2014r. powodka cofnela pozew i zrzekla sie roszczen, co do kwoty 7.000 zt
tytulem poniesionych kosztoéw operacji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.05.2011r. do dnia zaplaty oraz co do
kwoty 1.852 zl tytulem kosztow za przejazd autostradg A2, poniesionych na wezle S. w okresie 01.04.2012-01.01.2013r.
oraz na wezle N. w okresie 12.04.2012-16.04.2012r., a takze w okresie 17.04.2012-30.12.2012 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty (k.165-170).

Nastepnie pismem z dnia 23.06.2015r. powddka cofnela pozew i zrzekla sie roszczen, co do kwoty 47.203,40 zt tytulem
poniesionych dodatkowych kosztéw dojazdu do pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty (k.563-564).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...) w P. gm. S. M. G. (1), kierujac samochodem osobowym marki M. (...) nr rej. (...) na parkingu pod sklepem
nieumy$lnie naruszylt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze podczas wykonywania manewru
cofania nie zachowal szczegblnych Srodkéw ostroznosci i przycisnat pieszg — powddke do zaparkowanego pojazdu
marki O. (...) nrrej. (...), w wyniku czego powddka doznala obrazen ciala w postaci uszkodzenia lakotki przyérodkowe;j
i wiezadla krzyzowego przedniego, chondrofraktury klykcia przySrodkowego piszczeli prawej rzepki, chondropatii
rzepki prawej I1I stopnia. M. G. (1) prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 22.03.2011r. zostal skazany
za popelnienie powyzszego czynu tj. z art. 177 § 1 kk na 3 miesigce pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres 2 lat (dowdd: k.59 akt Sadu Rejonowego w S. sygn. II K (...)).

Pojazd, ktérym kierowat M. G. (1) w chwili zdarzenia z dnia 15.07.2010r. ubezpieczony byt z tytutu OC u pozwanej
(bezsporne).

Powodka z zawodu jest funkcjonariuszem policji od 2006 roku i w chwili wypadku powddka zatrudniona byta w
Komendzie Miejskiej Policji w P. w Wydziale Ruchu Drogowego, w zespole organizacji stuzby. Zajmowala sie przede
wszystkim jezdzeniem i rozwozeniem poczty do komisariatow policji, sadow i prokuratur oraz sporzadzala projekty
na zabezpieczenie imprez sportowych. Powodka do wypadku pracowala na jedna zmiane od 7:30 do 15:30. W sytuacji
kiedy byto duzo imprez sportowych powodka pracowata na rézne zmiany, zgodnie z poleceniami przelozonych. Nadto
powddka oprocz pelnienia stuzby w godzina od 77.30 do 15.30 chodzila na piesze patrole, platne w wysokoéci 205 zl
netto za kazdy patrol (dowdd: zeznania powddki A. B. (1) k.204v-206, k.538v-539, k.557-557v, k.749-479V).

Po wypadku w dniu 15.07.2010r. powbddka zglosila sie do szpitala w S. i otrzymala skierowanie do Poradni
Ortopedycznej. Nastepnie powodka zglosila sie do Poradni Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej (...) Szpitala (...)
w P., w ktorej odnotowano, ze dnia poprzedniego potracona przez samochoéd, przyci$nieto kolano do innego
samochodu, odnotowano réwniez, ze wystepuja parestezje nerwu strzatlkowego prawego. W RTG zmian urazowych
nie stwierdzono, wystepowala znaczna bolesno$¢ obu kolan. Powddka otrzymala zwolnienie ZLA. W badaniu USG
stwierdzono uszkodzenie klykcia przy$srodkowego udowego III stopnia. W Poradni Chirurgii Urazowo-Ortopedyczne;j
rozpoznano skrecenie kolana prawego. W USG kolana prawego z dnia 20.07.2010r. opisano chondropatie klykcia
przysrodkowego udowego III stopnia, cze$ciowe uszkodzenie wiezadla pobocznego przy$rodkowego, czeSciowe
uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego, uszkodzenie lgkotki przyérodkowej trzonu i rogu tylnego, lakotka
boczna bez zmian. W USG kolana lewego z dnia 20.07.2010r. rozpoznano chondropatia klykcia przysrodkowego
udowego I1/I1II stopnia, uszkodzenie I stopnia wiezadla pobocznego przysrodkowego, lakotki bez zmian urazowych.
W dniu 23.07.2010r. powbddka otrzymala kolejne zwolnienie ZLA do 25.08.2010r., zlecono fizykoterapie (¢wiczenia,
prady interferencyjne). Powbddka zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego. Bardziej dokuczalo powddce



prawe kolano. W dniach 1-4.08.2010r. powddka byla hospitalizowana w Oddziale Chirurgii Urazowej i Ortopedii
(...) Sgzpitala (...) w P. z rozpoznaniem uszkodzenia lgkotki przySrodkowej i wiezadla krzyzowego przedniego,
chondrofraktura klykcia przysrodkowego piszczeli prawej i rzepki, chondropatia rzepki prawej III stopnia. W trakcie
pobytu w szpitalu zastosowano leczenie operacyjne, ktére polegalo na artroskopowej czeSciowej meniscektomii,
wykonano shaving, forage rzepki i lavage kolana prawego. Po wyjsciu ze szpitala powddka otrzymata zalecenie
chodzenia o 2 kulach lokciowych przez okres 6 tygodni z cze$ciowym obcigzeniem PKD (dowod: k.47, k.260v, k.296,
k.330, k.394, k.406 oraz zeznania powodki A. B. (1) k.204v-206, k.538v-539, k.557-557v, k.749-479v).

Po wyjSciu ze szpitala powddka kontynuowala leczenie ambulatoryjne w Poradni Chirurgii Urazowo - Ortopedycznej
(...) Szpitala (...) w P.. Pow6dka odczuwala wéwczas problemy ze zgieciem nogi, duzy bél przy chodzeniu, miala
problemy z chodzeniem po schodach — wchodzila po jednym stopniu. W czasie kontroli w Poradni Ortopedycznej
w dniu 25.08.2010r. utrzymywaly sie bole kolana prawego. Rozpoznano wowczas skrecenie kolana prawego.
Powddka otrzymala kolejne zwolnienie ZLA do dnia 22.09.2010r. W dniu 08.09.2010r. wykonano punkcje kolana
(dowdd: k.257-259 k.304, k.399-401, k.422-425, k.465-502 oraz zeznania powodki A. B. (1) k.204v-206, k.538v-539,
k.557-557, k.749-479v).

Po wyjSciu ze szpitala powddka korzystala rowniez z rehabilitacji tj. zabiegdéw fizjoterapeutycznych, w tym z
krioterapii, laseru, ¢wiczenia, ID, PM, Jonoforezy. Pierwsza seria zabiegdw rehabilitacyjnych odbyta sie w okresie
od 06.09.2010r. do 21.09.2010r. Powdédka w ww. okresie skorzystala z 10-ciu zabiegow, ktore odbyly sie w Centrum
Rehabilitacji Medycznej (C.R.M.) w S. (dowdd: k.48-50). Dalsza rehabilitacja w C.R.M. odbywala sie z reguly w seriach
dziesieciu zabiegow, przeprowadzanych w odstepach 2-3 dniowych, z 1-2 miesieczng przerwa miedzy seriami. W ten
sposéb powodka w okresie od 04.10.2010r. do 01.02.2011r. odbyla ponadto 40 takich zabiegéw (dowdd: k.503-514).
Kolejne zabiegi fizjoterapeutyczne w C.R.M. powodka odbyla w okresie od 22.09.2011 do 06.12.2011r., podczas
ktdrych skorzystala z kolejnych 30 zabiegdw (dowdd: k.515-523). Powodka odbyta rowniez rehabilitacje w Gabinecie
Rehabilitacji Medycznej E. P. w S. w okresie od 01.02.2013r. do 23.05.2013r. - 7 wizyt, a w okresie od 24.05.2013r. do
22.07.2013r. — kolejnych 10 wizyt. Za wykonana tam rehabilitacje powddka zaplacila w sumie 1.700 zl, na podstawie
faktury VAT nr (...) z dnia 23.05.2013r. oraz faktury VAT nr (...) z 22.07.2013r. (dowdd: k.100, k.102, ). Kazdorazowo
w celu dojazdu na wszystkie zabiegi rehabilitacyjne do S. pow6dka korzystala ze swojego prywatnego samochodu m-
rki O. (...) (dowod: k.173 oraz zeznania powodki A. B. (1) k.204v-206, k.538v-539, k.557-557v, k.749-479v)

W trakcie dalszego leczenia ambulatoryjnego, badanie MRI kolana prawego powodki z dnia 19.01.2011r. wykazalo
cigglos¢ wigzadel pobocznych, stan po cze$ciowym uszkodzeniu wiezadla krzyzowego przedniego, cigglosé wiokien
cze$ciowo zachowana, wigzadlo krzyzowe tylne bez zmian urazowych, w rogu tylnym i trzonie lgkotki przy$rodkowe;j
zmiany degeneracyjne, lakotka boczna o prawidlowym niskim sygnale, w obrebie rzepki podwyzszony sygnal
przemawiajacy za przebytym stluczeniem, cechy chondromalacji chrzastki szklistej rzepki, pekniecia w obrebie
chrzastki na poziomie ogniska sttuczenia, w stawie udowo-piszczelowym chrzastka szklista o jednorodnym sygnale
bez widocznych peknieé, aparat wyprostny prawidlowy, zachyltek nie poszerzony (dowod: k.525).

Zgodnie z opinig lekarza specjalisty ortopedy — traumatologa z Poradni Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej (...)
Szpitala (...) w P. z dnia 20.04.2011r. pow6dka wymagala leczenia ubytku chrzastki stawowej (dowod: k.51, k.263v,
k.359v, k.410v).

W dniach od 30.06 do 04.07.2011r. powddka byla ponownie hospitalizowana Oddziale Chirurgii Urazowej i Ortopedii
(...) Szpitala (...) w P. z rozpoznaniem chondropatii rzepki prawej IV stopnia pourazowa, chondropatie pourazowa
klykciu ko$ci udowej prawej II stopnia. W dniu 01.07.2011r. zastosowano leczenie operacyjne, polegajace na
wykonaniu artroskopii z artrotomia kolana prawego i z usunieciem chrzastki z uszkodzonej powierzchni rzepki,
wykonano mikrozlamania i zalozono chondro-guide. Powddka zakupila wowczas material — blone chondro-gide za
kwote 4.860 zl. Po przyszyciu membrany powodka wypozyczyla rowniez szyne do rehabilitacji za kwote 750 zl.
Powddka zlozyla pismo do NFZ o refundacje kosztow przeprowadzonej operacji i zakupu preparatu medycznego lecz
NFZ ustosunkowal sie do pisma powo6dki negatywnie, twierdzac, ze powyzszych kosztow nie refunduje (dowod: k.62,
k.106, k.108-109, k.530 oraz zeznania powodki A. B. (1) k.204v-206, k.538v-539, k.557-557v, k.749-479v).



Po drugiej operacji powodka poruszala sie o dwoch kulach przy czym przez 8 tygodni lekarz zalecit zakaz stapania
na prawa noge. P6zniej poruszala sie o jednej kuli. Po zabiegu powddka odbyta ponownie rehabilitacje, tym niemniej
nie ma pelnego zgiecia w kolanie, ma blizny na kolanie oraz odczuwa ,chrupanie” w kolanie gdy chodzi. Powédka
nie moze kucac i klekaé, fatwo potyka sie o prawa noge, ma oslabione czucie powierzchniowe na przedniej czesci uda
prawego, a takze ma trudnoéci w unoszeniu prawej konczyny goérnej w pozycji lezacej (dowodd: zeznania powodki A.
B. (1) k.204v-206, k.538v-539, k.557-557v, k.749-479V).

W dniu 25.01.2012r. wykonano badanie kontrolne MRI powodki i stwierdzono wowczas zmiany przeciazeniowe w
obrebie przyczepow miesnia czworoglowego, stan po operacyjnym leczeniu chrzastki rzepki, chrzastka niejednorodna
na rzepce, zachylek nadrzepkowy nie poszerzony, wiezadla poboczne prawidlowe, wiezadlo krzyzowe przednie po
przebytym uszkodzeniu, wiezadlo krzyzowe tylne prawidlowe, stan po meniscektomii przy$rodkowej, takotka boczna
prawidlowa, chrzastka stawu udowo-rzepkowego prawidlowa (dowod: k.527).

Natomiast badanie EMG z dnia 13.08.2012r. wykazalo uszkodzenie wlokien ruchowych nerwu strzalkowego i
cechy uszkodzenia nerwu piszczelowego na poziomie korzeni brzusznych rdzenia L4/L5/S1, uszkodzenie nerwu
piszczelowego udowego prawego pozazwojowe (dowod: k.42-43, k.259, k.408).

W badaniu USG uda prawego z dnia 06.09.2012r. wykazano — mies$nie uda o zachowanej ciggloéci bez cech
uszkodzenia, znacznego stopnia zmniejszenia masy mie$nia obszernego przy$rodkowego o okolo 1/3 (dowdd: k.529).

Badanie MRI kregostupa ledzwiowo — krzyzowego z dnia 26.10.2012r. wykazalo zaostrzenie krawedzi trzonéw
z centralnymi nieznacznymi uwypukleniami tarczek miedzykregowych, bez wypadniecia jadra miazdzystego, bez
protruzji tarcz, poszerzenie pochewek korzeni na poziomie L5/S1 (dowdd: k.526).

W zaswiadczeniu lekarskim specjalisty chirurga, ortopedy — traumatologa z dnia 01.02.2013r. stwierdzono pourazowa
niestabilno$¢ prawego kolana z obrzekami, zaawansowana chondropatie tego stawu, uposledzenie wydolnoéci
statyczno — ruchowej z zespotem boélowym, uszkodzenie prawego nerwu udowego z wtérnymi zmianami i z
zaburzeniami czucia (dowdd: k.45-46, k.260v-261, k.406v-407).

Od 2012r. powddka podjela rowniez leczenie neurologiczne u dr A. B. (2) w P.. Lacznie powddka byla na trzech
wizytach u neurologa. Podczas wizyty w dniu 22.11.2012r. neurolog stwierdzil uszkodzenie nerwu udowego prawego
z uszkodzeniem neurogennym mie$nia czworoglowego (dowdd: k.31-34, k.253v-255, k.385v-387).

Biegly sadowy ortopeda M. G. (2) podczas badania ortopedycznego w dniu 10.12.2015r. stwierdzil, ze po
leczeniu operacyjnym prawy staw kolanowy powodki pozostaje z blizna pooperacyjna przysrodkowej powierzchni
kolana, zagieta, lacznej dlugosdci ok. 12 cm, prawidlowo wygojona. Powddka posiada réwniez punktowe blizny
po wprowadzeniu artroskopii. Staw kolanowy prawy wyprost do 10*, nastepnie zablokowanie ruchu i pelne
wyprostowanie mozliwe po odblokowaniu. Przy chodzeniu nie prostuje kolana prawego. Kolano prawe zgiecie do
90*. Uogdlnione krepitacje z przedzialu udowo — rzepkowego. Bez wysieku, bez balotowania rzepki. Niestabilno$¢
3* przednia w badaniu szuflady przedniej. Kolano lewe ruchy nieograniczone ale z krepitacjami. Wyprost pelen,
zgiecie do 140*. Bez wysieku i obrzeku. Sila mie$niowa oslabiona po stronie prawej, na poziomie 4 wedlug Loveta,
ze znacznym zmniejszeniem masy miesni uda prawego. Obwody mierzone na wysokos$ci udo/kolano/m. trojglowy
wynosza 47/41/39 po stronie prawej i odpowiednio 51/39/41 po stronie lewej (dowod: opinia bieglego sadowego
ortopedy M. G. (2) k.605-609, k.663, k.718).

Natomiast biegly sadowy ortopeda dr n. med. P. J. (1) wykonujgc badanie ortopedyczne powodki w niniejszej
sprawie stwierdzil, ze staw kolanowy prawy w obrysach prawidlowych z deficytem ruchu 20* w poréwnaniu ze strona
przeciwna, wyprost pelny. Stabilizacja stawu kolanowego prawidlowa ze slabo dodatnim objawem szufladowym
(dowdod: opinia bieglego sadowego ortopedy dr n. med. P. J. (1) k.686-694, k.729-730).

Powodka byla nieobecna w pracy lacznie przez okres 21 miesiecy i w tym okresie nie byla klasyfikowana i uwzgledniana
przy wszelkiego rodzaju nagrodach, awansach i wyr6znieniach pienieznych przyznawanych przez przelozonych. Od



potowy 2010r. do chwili obecnej powodka nie uczeszczala na dodatkowe platne patrole (poza godzinami stuzby).
Komenda Miejska Policji w P. — Wydzial Ruchu Drogowego nie posiadal dokladnych danych o ilo$ci odbytych patroli
dodatkowych przez powodke za wezeSniejsze lata (dowod: k.74, k.76-98, k.323v oraz zeznania powodki A. B. (1)

k.204v-206, k.538v-539, k.557-557v, k.749-479v).

Po powrocie do pracy powodka poddana zostala badaniom lekarskim przez pracodawce. Komisja Lekarska stwierdzita
wowcezas, ze powddka jest zdolna do pracy lecz z ograniczeniami. Otrzymala zwolnienie z zaje¢ z w-f oraz z
zajet ze strzelania. Po powrocie do pracy powodka otrzymala stanowisko biurowe przy komputerze i otrzymywata
wynagrodzenie w takiej samej wysokosci jak przed wypadkiem. Przed wypadkiem powddka prowadzila aktywny tryb
zycia i grala w pilke siatkowa, plywala, jezdzila na nartach i na rowerze oraz rzucala oszczepem. Ukoniczyla (...), a
po studiach poszla do pracy w Policji i tam pracuje do dzisiaj. Nadal odczuwa b6l w kolanie przy wchodzeniu po
schodach i przy dluzszych spacerach. Przy dluzszej jezdzie samochodem ma mrowienie w lydce oraz odczuwa bole
przy zmianie pogody. Odczuwa rowniez dolegliwo$ci b6lowe przy kucaniu czy przy podnoszeniu przedmiotow. W toku
niniejszego procesu powodka zawarla zwigzek malzeniski, a w marcu 2016r. urodzita dziecko. Przed urodzeniem przez
6 miesiecy byla na zwolnieniu lekarskim, a po urodzeniu dziecka do marca 2017r. korzystala z urlopu macierzynskiego.
Do 26.06.2017r. korzystala rowniez z zaleglego urlopu wypoczynkowego. Obecnie otrzymuje okolo 3.200 zl netto
wynagrodzenia miesiecznie. Po wypadku w dniu 15.07.2010r. i po odbytym leczeniu, powddka otrzymywala od
pracodawcy zwrot kosztow dojazdéw do pracy w granicach kosztow dojazdéw najtanszymi liniami panstwowymi
(dowod: k.571, k.747 oraz zeznania powddki A. B. (1) k.204v-206, k.538v-539, k.557-557v, k.749-479V).

W zwiazku z wypadkiem z dnia 15.07.2010r. pow6dka poniosta koszty zakupu lekow, preparatow i ustug medycznych,
w tym rehabilitacji, na ktére zlozyla sie kwota 97,30 zl za fakture VAT nr (...) z dnia 05.07.2011r., kwota 24,69 zl za
fakture VAT nr (...) z dnia 31.08.2010r. , kwota 12,80 z} za fakture VAT nr (...) z dnia 04.08.2010r., kwota 500 zl za
fakture VAT nr (...) z dnia 08.11.2010r., kwota 750 zt za rachunek nr R 12/0/2011 z dnia 07.09.2011, kwota 1.200 z}
za fakture VAT nr (...) z dnia 14.07.2011, kwota 150 zl za rachunek nr (...) z dnia 03.03.2011, kwota 100 z} za rachunek
nr (...) zdnia 17.12.2012 , kwota 1.000 z} za fakture VAT nr (...) z dnia 22.07.2013, kwota 101 zt za fakture VAT nr (...)
z dnia 21.06.2013r., kwota 700 zl za fakture VAT nr (...) z dnia 23.05.2013 oraz kwota 212,49 z} za fakture VAT nr (...)
z dnia 23.04.2013 (dowod: k.99-103, k.107, k.109-114).

Zgodnie z opinia bieglego z dziedziny psychiatrii M. R. u powodki nie wystgpily powiklania w postaci objawow
psychopatologicznych. Zaréwno po wypadku jak i w chwili obecnej powodka nie wymaga leczenia psychiatrycznego
ani wsparcia psychologicznego. Wystepujace u powodki objawy leku w sytuacjach gdy przebywa na parkingu,
okresowo pojawiajace sie sny dotyczace zdarzenia, ograniczenia w aktywnoSci ruchowej, trudnosci w rozmowie
o swoim stanie w zwiazku z wypadkiem nie sa w stopniu nasilenia ani w iloSci istotne aby mozna bylo na tej
podstawie okresli¢ uszczerbek na zdrowiu w sferze psychicznej. Biegly w swojej opinii podkreslil nadto, ze jest mato
prawdopodobnym aby stan zdrowia psychicznego powodki w przyszloéci sie pogorszyt w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
(...) Wystepujace objawy nie sg nasilone i nie maja wsplywu na funkcjonowanie powodki w zyciu codziennym (dowdd:
opinia bieglego sadowego psychiatry M. R. k.590-593).

Zgodnie z opinia bieglego sagdowego ortopedy M. G. (2) powddka wskutek wypadku w dniu 15.07.2010r. doznala
pourazowego rozlegltego uszkodzenia chrzastki stawowej kolana prawego, z uszkodzeniem lakotki przyérodkowej
i wiezadla krzyzowego prawego, a takze pourazowego uszkodzenia chrzastki stawowej i wiezadla pobocznego
przyérodkowego kolana lewego. W przyszloSci nalezy sie spodziewaé rozwoju zmian zwyrodnieniowych stawow
kolanowych. Przebyty uraz spowodowal powstanie trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci: - 5% za ograniczenie
wyprostu kolana prawego o 10%; - 3% za ograniczenie zgiecia powyzej 90*; - 20% za nastepstwa uszkodzenia
kolana prawego; - 5% za nastepstwa uszkodzenia kolana lewego. Lacznie 33% trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego przedmiotowym zdarzeniem (dowod: opinia bieglego sadowego ortopedy M. G. (2) k.605-609, k.663,
k.718).

Natomiast zgodnie z opinia bieglego sadowego ortopedy dr n. med. P. J. (1) powddki wystapil stan po urazie
wewnetrznych struktur stawu kolanowego prawego, chrzastki rzepki IV*, chrzastki klykcia przySrodkowego



IT*, czeSciowe uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego, lakotki przySrodkowej, a nadto stan po urazie
wiezadla pobocznego piszczelowego stawu kolanowego lewego oraz neurogenne uszkodzenie n. udowego w okresie
rewitalizacji. Biegly sadowy ortopeda dr n. med. P. J. (1) wskazal, ze u powodki wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokosci 15% z tytulu stanu po uszkodzeniu struktur wewnetrznych kolana prawego oraz 3% z tytulu stanu po
urazie wiezadla piszczelowego pobocznego stawu kolanowego lewego. Nadto w swojej opinii biegly dr n. med. P. J. (1)
wskazal, ze uszkodzenie lgkotki przy$érodkowej nie jest uszkodzeniem urazowym lecz zwyrodnieniowym lagkotki wraz
z uszkodzeniem IT* klykcia przySrodkowego stawu kolanowego, ktére odpowiada spluszowaceniu chrzastki stawowej,
ktéra rébwniez nie ma zwigzku przyczynowo — skutkowego z urazem z dnia 15.07.2010r., a jest procesem samoistnym
zwyrodnieniowym. Biegly sadowy dr n. med. P. J. (1) podkresli rowniez, ze staw kolanowy lewy byt leczony przed
wypadkiem w zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢ jedynie stan po urazie wiezadla piszczelowego pobocznego jako uraz
zwigzany z wypadkiem. Biegly sadowy dr n. med. P. J. (1) na rozprawie w dniu 07.03.2017r. wyja$nil nadto, ze pomimo
ograniczenia zgiecia stawu kolanowego prawego do 20* to i tak przy ww. deficycie stawu kolanowego powodka osigga
pelen zakres ruchu (dowdd: opinia bieglego sadowego ortopedy dr n. med. P. J. (1) k.686-694, k.729-730).

Biegly sadowy ortopeda M. G. - podzielajac wnioski bieglego sadowego ortopedy dr n. med. P. J. (1) - na rozprawie w
dniu 17.01.2017r. zmienil wysoko$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu powo6dki i w zwigzku z tym ocenil, ze z tytulu
uszkodzenia struktury stawu kolanowego prawego uszczerbek ten wynosi 15% (a nie 20%) trwalego uszczerbku na
zdrowiu; z tytulu uszkodzenia stawu kolanowego lewego uszczerbek ten wynosi 3% (a nie na 5%), jak rowniez uznal, iz
u powodki nie wystapil 5%-owy uszczerbek za ograniczenie wyprostu kolana prawego, a za ograniczenie zgiecia kolana
prawego biegly ustalil 2% (a nie 3%) uszczerbek na zdrowiu powodki (dowod: opinia bieglego sadowego ortopedy M.
G. (2) k.605-609, k.663, k.718).

Zgodnie z opinig bieglego sadowego neurologa prof. dr hab. med. J. M. w nastepstwie przedmiotowego wypadku
powodka doznala uszkodzen w obrebie obwodowego ukladu nerwowego prawej konczyny dolnej, w odniesieniu
do ktorych biegly neurolog stwierdzil uszkodzenie prawego nerwu udowego z zaburzeniami czucia i zanikami
mie$niowymi (uszkodzenie neurogenne) w obrebie uda prawego, gtéwnie w obrebie mieénia czworoglowego, z
zarejestrowanym w badaniu EMG uszkodzeniem wlékien ruchowych nerwu strzatkowego i cechami uszkodzenia
nerwu piszczelowego na poziomie korzeni brzusznych rdzenia L4/L5/S1, uszkodzeniem nerwu udowego prawego
pozazwojowym ponizej korzeni brzusznych rdzenia. Te obrazenia spowodowaly 15% trwalego uszczerbek na zdrowiu
powddki za uszkodzenie prawego nerwu udowego, przy czym nie przewiduje sie w przyszloSci pogorszenia stanu
zdrowia w odniesieniu do rozpoznania klinicznego neurologicznego (dowdd: opinia bieglego sadowego neurologa
prof. dr hab. med. J. M. k.624-637, k.664-667, k.717v).

Pismem z dnia 02.09.2010r. pow6dka dokonala zgloszenia szkody u pozwanego, zadajac zaplaty kwoty 10.000 z}
tytulem czeSciowego zadoS$Cuczynienia, kwoty 936 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdéw, kwoty 1.000 zt tytulem
zaliczki na poczet przyszlych kosztow leczenia, a nadto wniosla o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na
przyszlosé. Pismem z dni 27.09.2010r. powddka wniosta dodatkowo o zwrot kwoty 750 zt tytulem poniesionych
kosztow zakupu preparatéw medycznych, zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 31.08.2010r. oraz fakturg VAT nr (...) z
dnia 10.09.2010r. Pozwany pismem z dnia 11.10.2010r. przyznal powbdce kwote 7.500 zt tytutem zado$éuczynienia,
kwote 824,91 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do placowek medycznych oraz kwote 750 zt tytulem zakupu
preparatow medycznych. Pismem z dnia 11.03.2011r. powodka podwyzszyta wysoko$é zadanej zaliczki na poczet
przysztego leczenia do kwoty 5.000 zl, uzasadniajac to konieczno$cia przeprowadzenia operacja rekonstrukeji
chrzastki stawowej. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 30.03.2011r. odmoéwil wyplaty zaliczki wskazujac, ze
operacja stawu kolanowego moze by¢ wykonana nieodplatnie w ramach NFZ. Powodka kolejnym pismem z dnia
27.04.2011r. rozszerzyla zadanie zaplaty zaliczki na poczet kosztow leczenia do kwoty 17.000 zl uzasadniajg to
koniecznoScia leczenia ubytku chrzastki stawowej implantami weglowymi, ktérych koszt wynosi okolo 1.000 zl za
sztuke, a potrzebnych bedzie od 2 do 6 implantéw. Pismem z dnia 20.05.2011r. pozwana ponownie odmdéwila wyplaty
zadanej przez powodke zaliczki (dowdd: k.52-55, k.56-58, k.61-62, k.63, k.71-72, k.282-282v).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: akt szkody (k.193, k.210-453), dokumentéw zgromadzonych w
aktach Sadu Rejonowego w S. sygn. II K (...), historii choroby powddki (k.31-51, k.62, k.152, k.462-532), zgloszenia




szkody i zadania wyplaty éwiadczen (k.52, k.55, k.61, k.64, k.71, k.115), pisma pozwanego z dnia 14.09.2010r,
11.10.2010r., z dnia 30.03.2011r. i z dnia 20.05.2011r. (k.53, k.58, k.63, k.72-73, k.171), faktur VAT za zakup
lekow, za poniesione koszty dojazdy na rehabilitacje, za odbyte uslugi medyczne (k.56-57, k.99-103, k.107-108-114),
o$wiadczenia pracodawcy powddki z dnia 12.07.2013r. i z dnia 28.03.2017r. (k.74, k.747), zas§wiadczenia pracodawcy
powddki z dnia 03.02.2015r. (k.323V), listy obecnoéci powddki w pracy (k.76-98), kserokopii dowodu rejestracyjnego
pojazdu nr rej (...) (k.75), zestawienia kosztow dojazdu na rehabilitacje i do placéwek medycznych (k.104-105, k.173),
pisma NFZ z dnia 13.09.2011r. (k.106), zalacznika do uchwaly Zarzadu PKP Intercity — Cennik uslug przewozowych
Spoltki ,,PKP Intercity” (k.174-178), informacji mail - owej dotyczacej poboru oplat na autostradzie A2 (k.179-181),
informacji mail — owej Kolei Wielkopolskich Sp. z o.0. z dnia 19.03.2015r. (k.533-536), informacji mail- owej PKP
Intercity (k.545-546), pisma PKP Intercity S.A. z dnia 03.07.2015r. (k.568), pisma pracodawcy powddki z dnia
03.07.2015r. (k.571) i z dnia 28.03.2017r. (k.747), kserokopii aktu malzenistwa powodki (k.588-589), opinii bieglego
sadowego psychiatry M. R. (k.590-593), opinii bieglego sadowego ortopedy M. G. (2) (k.605-609, k.663, k.718),
opinii bieglego sadowego neurologa prof. dr hab. med. J. M. (k.624-637, k.664-667, k.717v), opinii bieglego sadowego
ortopedy dr n. med P. J. (k.686-694, k.729-730), zeznan powodki A. B. (3) (k.204v-206, k.538v-539, k.557-557v,
k.749-479v).

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom powodki A. B. (1), gdyz zeznania te sa jasne, logiczne i znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Warto$¢ dowodowa dokumentéw zaliczonych w poczet
dowodo6w nie budzila zdaniem Sadu watpliwosci.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego psychiatry M. R. byla jasna, a wnioski nalezycie uzasadnione, przy czym
opinia ta nie byla kwestionowana przez strony.

Rowniez w ocenie Sadu opinia bieglego sadowego neurologa prof. dr hab. med. J. M. byla jasna, logiczna, a wnioski
nalezycie i wyczerpujaco uzasadnione, przy czym opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony.
Zarzuty powddki nie podwazyly w zaden sposob treéci opinii, ktéra w sposéb wyczerpujacy odnosita sie do przedmiotu
procesu, przy czym biegly ocenil skutki medyczne przedmiotowego wypadku na podstawie zebranego materialu
dowodowego. Podobnie nalezalo ocenic zarzuty strony pozwanej co do tresci opinii bieglego neurologa i uznac je wobec
tego za nieuzasadnione. W miejscu tym podkreslenia wymaga jedynie, ze rozpoznanie neurologiczne przeprowadzone
nawet ponad 2 lata po wypadku tj. w listopadzie/grudniu 2012r. nie oznacza, ze fakty bedace wéwczas przedmiotem
badania neurologicznego nie pozostaja w zwiazku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem z dnia 15.07.2010r.,
tym bardziej, ze z dokumentacji medycznej nie wynika, aby w miedzy czasie u powo6dki doszlo do innej przyczyny
tlumaczacej te fakty kliniczne, na co wyraznie zwrdbcil uwage biegly neurolog w swojej opinii uzupeiajgce;j.

Sad w pelni podzielil wnioski wyplywajace z opinii bieglego sadowego ortopedy dr n. med. P. J. (1) bowiem byly
one jasne, spdjne i pozbawione wewnetrznych sprzecznosci. Biegly sadowy dr n. med. P. J. (1) ustosunkowat sie do
wszystkich zarzutéw strony powodowej. Odno$nie watpliwosci powddki co do ograniczenia zgiecia stawu kolanowego
prawego i prawidlowej kwalifikacji tego uszczerbku to biegly wyjasnil, iz pomimo ograniczenia zgiecia na poziomie
20* w stosunku do kolana lewego to przy tym deficycie ruchu kolana prawego powodka i tak osigga pelen zakres ruchu

Zarzuty pozwanego co do wysokoéci procentowego uszczerbku na zdrowiu okre$lonego przez bieglego sadowego
ortopede M. G. (2) okazaly sie o tyle uzasadnione, ze biegly M. G. po wynikach badan przeprowadzonych przez bieglego
P. J. zmienil wnioski swojej opinii, co do wysoko§¢ pierwotnego uszczerbku na zdrowiu. Nalezy zauwazy¢, iz powyzsza
zmiana nie wynikala z bledéw merytorycznych pierwotnej opinii bieglego M. G. lecz nastapila w wyniku poprawy stanu
zdrowia powddki, na co wskazywala z kolei tre$¢ opinii bieglego P. J.. Natomiast odnoénie dalszych zarzutéw strony
pozwanej do opinii bieglego M. G., a zmierzajacych do wyeliminowania i wyodrebnienia z obecnego stanu zdrowia
powodki zmian zwyrodnieniowych (samoistnych) stawu kolanowego, to sad uwzglednil réwniez — zgodnie z opinia
biegtego P. J. - ze uszkodzenie lakotki przy$rodkowej nie jest uszkodzeniem urazowym lecz zwyrodnieniowym lakotki
wraz z uszkodzeniem II* klykcia przySrodkowego stawu kolanowego, ktore odpowiada spluszowaceniu chrzastki
stawowej, ktéra rowniez nie ma zwigzku przyczynowo — skutkowego z urazem z dnia 15.07.2010r., a jest procesem
samoistnym zwyrodnieniowym. Biegly P. J. podkresli rowniez, ze staw kolanowy lewy byl leczony przed wypadkiem



w zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢ jedynie stan po urazie wiezadla piszczelowego pobocznego jako uraz zwigzany
z wypadkiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka A. B. (1) w toku procesu zmieniala wysoko$¢é dochodzonego roszczenia. Ostatecznie powodka w pismie z
dnia 23.06.2015r. (k.563-564) wniosla o zasgdzenie:

a. zado$cuczynienia w kwocie 142.500 zl za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczani
pozwu do dnia zaplaty,

b. odszkodowania w kwocie 4.860 zl tytulem poniesionych kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 20.05.2011r. do dnia zaplaty,

c. odszkodowania w kwocie 4.848,28 zl tytulem poniesionych dodatkowych kosztow leczenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

d. odszkodowania w kwocie 3.044,09 zl tytulem poniesionych kosztéw dojazdow na rehabilitacje oraz do placéwek
medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

e. odszkodowania w kwocie 4.305 zl tytulem utraty mozliwosci otrzymywania dodatkowego wynagrodzenia za
platne patrole wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

f. renty w kwocie 2035 zi platnej do 5-tego kazdego miesigca poczynajac od dnia ztozenia pozwu wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia w terminie platnosci oraz

g. ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$c za skutki wypadku z dnia 15.07.2010r.

Nalezy zauwazyC, iz pozwana nie kwestionowala co do zasady swojej odpowiedzialnoSci wobec powddki za
skutki wypadku z dnia 15.07.2010r. Spornym pozostawala natomiast wysoko$¢ dochodzonego przez powodke
zado$Cuczynienia jak i odszkodowania. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wine za
spowodowanie wypadku w dniu 15.07.2010 r. ponosi M. G. (1), kierujac samochodem osobowym marki M. (...) nr
rej. (...), objetym umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej u poprzednika prawnego pozwanego. Zgodnie
wiec z art. 822 § 1 ke oraz art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
jak rowniez art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 445 § 1 ke pozwany jest — co do zasady - zobowigzany do wyplaty powodowi
zadanego odszkodowania i zado$¢uczynienia oraz renty.

Ad. a)

Zgodnie z art. 445 § 1 ke w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, a wiec w art. 444 ke, tj. w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Powodka A. B. (1) w wyniku wypadku w dniu 15.07.2010r.
doznala urazu wewnetrznych struktur stawu kolanowego prawego, przy czym doszlo wowczas do uszkodzenia
gloéwnie rzepki oraz klykcia przysrodkowego, jak rowniez czeSciowego uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego,
a nadto wiezadla pobocznego piszczelowego stawu kolanowego lewego. Nastepstwa ortopedyczne doprowadzily do
powstania u powddki trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 18%. Ponadto w nastepstwie przedmiotowego
wypadku doszlo do uszkodzen w obrebie obwodowego ukladu nerwowego prawej konczyny dolnej, w odniesieniu do
ktoérych biegly neurolog ustalil uszkodzenie prawego nerwu udowego z zaburzeniami czucia i zanikami mieSniowymi
(uszkodzenie neurogenne) w obrebie uda prawego, gléwnie w obrebie mie$nia czworoglowego, z zarejestrowanym
w badaniu EMG uszkodzeniem wlokien ruchowych nerwu strzatkowego i cechami uszkodzenia nerwu piszczelowego
na poziomie korzeni brzusznych rdzenia L4/L5/S1, uszkodzeniem nerwu udowego prawego pozazwojowym ponizej
korzeni brzusznych rdzenia. Same nastepstwa stricte neurologiczne doprowadzily do wystapienia u powodki trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15%.



Przedmiotowy wypadek spowodowal konieczno$é hospitalizacji. Powddka poddana byla dwukrotnie operacji.
Pierwsze leczenie operacyjne polegalo na artroskopowej cze$ciowej meniscektomii, wykonano shaving, forage rzepki
i lavage kolana prawego. Natomiast podczas drugiego pobytu w szpitalu wykonano artroskopie operacyjna z
artrotomia kolana prawego i z usunieciem chrzgstki z uszkodzonej powierzchni rzepki, wykonano mikroztamania
i zalozono chondroguide. Nadto w dniu 08.09.2010 wykonano punkcje kolana. Konieczne bylo dlugotrwale
leczenie specjalistyczne i rehabilitacja, co w sposéb szczegdtowy obrazuje zebrana dokumentacja z leczenia zar6wno
szpitalnego jak i ambulatoryjnego. Nie bez znaczenia pozostaja wielokrotne wizyty powodki u lekarzy specjalistow
podczas ktorych powddka podana byla licznym specjalistycznym badaniom (w tym MRI, USG czy EMG). Konieczna
byla dlugotrwala rehabilitacja.

Nadto w chwili obecnej obserwowana jest u powddki wyrazna dysfunkcja konczyny dolnej charakteryzujaca sie
przede wszystkim chodem asymetrycznym tj. zauwazalne jest, ze powddka prawa konczyna robi nieco wiekszy
zamach z biodra prawego aby nia unie$¢. Z uwagi na powyzsze powodka ma trudnoéci np. przy wchodzeniu po
schodach poniewaz zmuszona jest podcigga¢ w sposob nienaturalny koniczyne dolng poprzez zginanie jej w stawie
biodrowym prawym, co jednoznacznie podkreslil biegly neurolog w swojej opinii. Powyzsza dolegliwo$¢ nabiera
dodatkowego znaczenia bowiem uniemozliwia powddce prowadzenie dotychczasowego trybu zycia, zaréwno na
plaszczyznie zycia codziennego jak i zawodowego. Powodka bowiem z zawodu jest funkcjonariuszem policji i przebyty
uraz spowodowal, iz czeSciowo utracila ona sprawnos¢ fizyczna, ktora byla nieodzownym czynnikiem prawidlowego
i czynnego wykonywania stuzby w Policji. Skutki medyczne przedmiotowego wypadku doprowadzily, ze powodka
zostala przeniesiona na inne stanowisko pracy. Ponadto pracodawca powo6dki w sposdb jednoznaczny podkreslil,
iz powodka utracila mozliwoSci uczeszczania na dodatkowe platne patrole oraz w okresie nieobecnosci powodki w
pracy spowodowanej chorobg powddka nie byla klasyfikowana i uwzgledniania przy wszelkiego rodzaju nagrodach,
awansach i wyr6znieniach pienieznych przyznawanych przez przelozonych. Przebyty uraz uniemozliwil powodce
podnoszenie kwalifikacji zawodowych i dalszy rozwoj zawodowy.

Powodka do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwoéci boélowe kolana prawego spowodowane wypadkiem. Z
uwagi na dysfunkcje kolana powodka ma problemy z kucaniem, klekaniem, wchodzeniem po schodach czy z
unoszeniem przedmiotéw. Odruch kolanowy jest ostabiony. Prawy staw kolanowy posiada deficyt ruchu na poziomie
20*. Chodzenie jest mozliwe lecz utrudnione — zwlaszcza przy wchodzeniu po schodach. Nadto na przedniej
powierzchni uda prawego ma oslabienie czucia powierzchniowego. Pow6dka ma najwieksze trudno$ci z wykonaniem
maksymalnego przysiadu w stawie kolanowym co utrudnia wykonywanie prac fizycznych domowych. Istnieja rowniez
ograniczenia w uprawianiu sportu wysitkowego, natomiast wskazana jest rekreacja i ¢wiczenia w basenie ptywackim
co pomoze powodce w przywrdceniu regeneracji czynnoSci nerwu udowego, nie odwroéci natomiast dysproporcji
mie$niowej mie$nia czworoglowego uda prawego.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w tym rozmiar doznanych przez powddke cierpien fizycznych oraz
trwalo$¢ nastepstw, nalezy zdaniem Sadu uznaé, iz wysoko$§¢ naleznego powddce zadoSéuczynienia za doznang
krzywde winna wynosié¢ 100.000 zi. Wobec powyzszego, iz dotychczas powddce wyplacono kwote 7.500 zl tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde, uzasadnione jest roszczenie powodki z tego tytutu co do kwoty 92.500 zl.

Dlatego tez sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote w wysokoS$ci 92.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29.10.2014r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia
zaplaty (punkt 1 wyroku).

Natomiast roszczenie powodki z tego tytulu w pozostalym zakresie nalezalo uznaé za zbyt wygérowane i bezzasadne
(punkt 5 wyroku).

O odsetkach od ww. kwoty sad orzekl zuwzglednieniem treéci art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1i 2 ke., przy uwzglednieniu
chwili doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (k.132v).

Ad. b)



Zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbéry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Tre$¢ powyzszego przepisu niewatpliwie odnosi sie takze do kosztow
odbytego leczenia.

Wysoko$¢ przedmiotowego roszczenia powddki dotyczy zwrotu kosztéw zakupu materiatu operacyjnego tj. chondro
— gide 40 x 50 w wysoko$ci 4.860 zl zgodnie z faktura VAT o nr (...) z dnia 01.07.2010r. (k.108). Konieczno$c
zakupu przedmiotowego materialu nie budzila w ocenie sadu zadnych watpliwosci, a jego zwiazek z przedmiotowym
wypadkiem z dnia 15.07.2010r. i niezbedno$¢ jego zastosowania zostala potwierdzona w tresci zaré6wno opinii bieglego
sadowego ortopedy M. G., jak i opinii biegltego sadowego ortopedy dr n. med. P. J..

Stad zasada okazala sie w calo$ci zadana przez powddke z tego tytutu kwota, wobec czego na podstawie art. 444 § 1 ke
sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.860 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.11.2011r. do dnia
31.12.2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku).

O odsetkach od ww. kwoty sad orzekl z uwzglednieniem tresci art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 ke. Zaznaczenia
w tym miejscu wymaga, iz zasadzeni odsetek od tej kwoty jest uzasadnione od dnia nastepnego po dniu zgloszenia
przez powddke pozwanej zwrotu kosztu zakupu przedmiotowego materialu operacyjnego, co powodka uczynila
dopiero pismem z dnia 25.11.2011r. (k.115). Zatem roszczenie odsetkowe powddki juz od dnia 20.05.2011r. bylo
nieuzasadnione, skoro pozwany w tym czasie nie bylo jeszcze przedstawione zadanie zwrotu kosztéw zakupu
przedmiotowego materialu operacyjnego. Dlatego w tej czeSci roszczenie odsetkowe powddki nalezalo oddali¢ jako
bezzasadne (punkt 5 wyroku).

Ad. c)

Powodka domagala sie oprdocz zwrotu kosztu zakupu materiatu operacyjnego rowniez zwrotu innych, poniesionych
przez nig kosztow leczenia (w tym zakupu lekéw, ustug medycznych i odbytej rehabilitacji), na ktére zlozyla sie w
sumie kwota 4.848,28 zl, wynikajgca z przedlozonych przez powddke faktur VAT i rachunkow :

w zakresie ortopedycznych nastepstw wypadku :
+ 97,30 zl za fakture VAT nr (...) z dnia 05.07.2011r. (k.114),
» 24,69 7l za fakture VAT nr (...) z dnia 31.08.2010r. (k.113),
+ 12,80 zl za fakture VAT nr (...) z dnia 04.08.2010r. (k.112),
+ 500 zl za fakture VAT nr (...) z dnia 08.11.2010r. (k.(...)),
« 750 z} za rachunek nr (...) z dnia 07.09.2011 (k.110),
+ 1.200 zl za fakture VAT nr (...) z dnia 14.07.2011 (k.109),
+ 150 zt za rachunek nr (...) z dnia 03.03.2011 (k.107),
+ 1.000 z} za fakture VAT nr (...) z dnia 22.07.2013 (k.102),
« 101 zl za fakture VAT nr (...) z dnia 21.06.2013r. (k.101),
+ 700 zl za fakture VAT nr (...) z dnia 23.05.2013 (k.100),

oraz nastepstw neurologicznych :



« 212,49 z} za fakture VAT nr (...) z dnia 23.04.2013 (k.99),
» 100 zt za rachunek nr (...) z dnia 17.12.2012 (k.103).

Zasadno$¢ i konieczno$¢ poniesionych przez powddke kosztdw zwiazanych z zakupem poszczegbdlnych lekow i
preparatow medycznych czy skorzystania z niezbednych uslug medycznych w granicach nastepstw ortopedycznych
nie budzila w ocenie sadu zadnych watpliwosci, tym bardziej, ze konieczno$¢ poniesienia tych kosztéw zwigzanych
z ortopedycznym leczeniem nastepstw przedmiotowego zdarzenia jednoznacznie podkreslit zar6wno biegly sadowy
ortopeda M. G., jak i biegly sadowy ortopeda dr n. med. P. J..

Wskazane wyzej wydatki neurologiczne podlegaly uwzglednieniu — zgodnie z opinia bieglego sadowego neurologa
prof. dr hab. med. J. M. - za wyjatkiem poniesionego przez powddke kosztu konsultacji neurologicznej w wysoko$ci
100 zt w dniu 17.12.2012r., potwierdzonego rachunkiem nr (...) (k.103). W miejscu tym zaznaczy¢ nalezy, ze od
daty wypadku w dniu 15.07.2010r. do czasu tej prywatnej wizyty u neurologa, potwierdzonej rachunkiem uptynelo
ponad 2 lata. Powodka w ocenie sadu dysponowala zatem wystarczajacym okresem czasu oczekiwania na ewentualng
wizyte u neurologa w ramach NFZ, nawet przy zalozeniu, ze odbycie prywatnej wizyty u neurologa w grudniu 2012r.
moglo zosta¢ sprowokowane badaniem EMG w dniu 13.08.2012r. Wowczas ustalenie terminu wizyty u neurologa
bezposrednio po otrzymaniu przez pow6dke wyniku badania doprowadziloby do sytuacji odbycia przez nig wizyty w
ramach NFZ najprawdopodobniej w tym samym terminie co prywatnej wizyty lekarskiej. Na powyzsze zwrdcit uwage
rowniez biegly sadowy neurolog prof. dr hab. med. J. M. w swojej opinii, podkre§lajac jednoczeénie, ze oczekiwanie
na wizyte w ramach NFZ nie niosloby za sobg istotnych negatywnych konsekwencji dla zdrowia powodki. Z uwagi
na powyzsze sad uznal, ze powddka mogla skorzystaé z wizyty u neurologa w ramach NFZ bez zadnych negatywnych
konsekwencji dla jej zdrowia oraz bez potrzeby wydatkowania kwoty 100 zl na odbycie prywatnej wizyty lekarskiej,
skoro mogla skorzysta¢ z takiej wizyty nieodplatnie w ramach NFZ. Dlatego tez w tej czeSci roszczenie powodki
podlegalo oddaleniu jako bezzasadne (punkt 5 wyrokuw).

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 444 § 1 ke sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.748,28 z}
(4.848,28 zt — 100 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.08.2014r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku). O odsetkach sad orzekt z
uwzglednieniem tresci art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 ke, w zwiazku z zadaniem ich zasgdzenia od dnia wniesienia
pozwu.

Ad. d)

Powodka wnosi takze o zwrot kosztow dojazdu do placowek medycznych oraz na rehabilitacje. Nie ulega watpliwosci,
ze roszczenie powodki znajduje swoja podstawe rowniez w tredci art. 444 § 1 ke. Powddka dochodzi z tego tytulu
kwoty w lacznej wysokoSci 3.044,09 zl, na ktora zlozyly sie koszty dojazdow na rehabilitacje w wysokos$ci 373 zt, koszty
dojazdow do placowek medycznych w kwocie 2.560 zl oraz kwota (...),09 zl stanowiaca réznice pomiedzy dochodzona
w postepowaniu likwidacyjnym kwota 936 zl, a przyznana przez pozwanego wowczas kwota 824,91 zl.

Odnoszac sie do tej czedci roszczenia powddki, ktéra zawiera zadnie zwrotu kosztéw dojazdow do placowek
medycznych to nalezalo zwro6cié uwage, ze powodka opierala swoje roszczenie na wizytach lekarskich :

« odbytych w Przychodni SP ZOZ w P. przy ul. (...) (wizyta u ortopedy - traumatologa W. R., W. K.) w dniach
15.09.2010r. (k.468), 22.09.2010r. (k.469), 20.10.2010r. (k.470), 10.11.2010r. (k.471), 25.11.2010r. (k.472),
o1.12.2010r. (k.472), o02.12.2010r. (k.473), 22.12.2010r. (k.474), 26.01.2011r. (k.62), 23.02.2011r. (k.476),
23.03.2011r. (k.477), 20.04.2011r. (k.478), 25.05.2011r. (k.479), 15.06.2011r. (k.480), 06.07.2011r. (k.481),
13.07.2011r. (k.482), 20.07.2011r. (k.483), 27.07.2011r. (k.484), 10.08.2011r. (k.485), 24.08.2011r. (k.486),
07.09.2011r. (k.487), 21.09.2011r. (k.488), 05.10.2011r. (k.489), 09.11.2011r. (k.490), 14.12.2011r. (k.491),
04.01.2012r. (k.492), 11.01.2012r. (k.493), 01.02.2012r. (k.494), 15.02.2012r. (k.495), 29.02.2012r. (k.496),
14.03.2012r. (k.497), 28.03.2012r. (k.498), 11.07.2012r. (k.499), 29.08.2012r. (k.500),



« anadto na wizytach w innych placéwkach medycznych :
-wdniu 19.01.2011r. w zwiazku z przeprowadzonymi badaniami MR kolana prawego w NZOZ w P. przy ul. (...) (k.525),
- w dniu 03.03.2011r. w Gabinecie Urazowo — Ortopedycznym R. S. w P. przy ul. (...) (k.107),
- w dniu 13.08.2012r. badanie EMG w ZOZ P. S. w P. przy ul. (...) (k.42),

- w dniu 26.10.2012r. badanie MR kregostupa ledzwiowego — krzyzowego w Szpitalu Klinicznym w P. przy ul. (...)
(k.526) oraz

- w dniu 22.11.2012r. i w dniu 05.12.2012r. konsultacja neurologiczna w Gabinecie Lekarskim A. B. (1) w P. przy ul.
(...) (k.311k.103).

Nalezy zatem zauwazy¢, iz wbrew stanowisku strony pozwanej powddka wykazala, ze odbyla wskazane wyzej wizyty
w placowkach medycznych zgodnie z dotaczona do akt niniejszego postepowania historig choroby i leczenia powddki.
Stad zarzuty strony pozwanej nalezalo uznac za catkowicie bezzasadne.

Zkolei zadanie zwrotu kosztéw dojazdu na rehabilitacje do S. powddka wykazala odpowiednio za§wiadczeniami
o odbytych zabiegach fizjoterapeutycznych, ktére powddka odbyla w okresie:

« od 04.10.2010r. do 15.10.2010r. 10 wizyt (k.503-505),

+ od 02.11.2010r. do 17.11.2010r. 10 wizyt (k.506-508),

« od 03.01.2011r. do 18.01.2011r. 10 wizyt (k.509-511),

« 0d 19.01.2011r. do 01.02.2011r. 10 wizyt (k.512-514),

« od 22.09.2011r. do 06.10.2011r. 10 wizyt (k.515-517),

« od 07.10.2011r. do 24.10.2011r. 10 wizyt (k.518-520),

« od 17.11.2011r. do 06.12.2011r. 10 wizyt (k.521-523),

« od 01.02.2013r. do 23.05.2013r. 7 wizyt (k.100),

» 0d 24.05.2013r. do 22.07.2013r. 10 wizyt (k.102),
wedlug zestawienia kosztoéw (k.104).

Nie budzila rowniez watpliwoSci zastosowana przez powoddke metodologia wyliczenia kosztow zuzycia paliwa w
zwiazku z ww. wizytami w placowkach medycznych i odbytej rehabilitacji. Z uwagi bowiem na wiek pojazdu jakim
poruszala sie powddka oraz pojemno$¢ skokowa silnika 2,21 (k.404), wskazane przez powddke Srednie zuzycie paliwa
w wysokoéci 8,401/100 km (k.173) stanowilo w ocenie sagdu wiarygodna warto$é, tym bardziej, ze pozwana w toku
postepowania szkodowego w piSmie z dnia 11.10.2010r. nie kwestionowala sugerowanych przez powddke wartosci i
uwzglednila w przewazajacej czesci koszty dojazdow wedlug przedlozonego wowcezas przez powodke zestawienia za
okres od 16.07.2010r. do 08.09.2010r. odnoénie dojazdow do placéwek medycznych oraz za okres od 06.09.2010r.
do 20.09.2010r. odnoénie dojazdéw na rehabilitacje (k.55, k.58, k.173). Réwniez w ocenie Sadu wskazywane przez
powddke ceny jednostkowe 11 paliwa (...) w wysokoSci 4,40 zl czy odleglo$ci od miejsca zamieszkania powodki do
placowek medycznych w P. i S., nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione i nie wygdrowane.



Z uwagi na powyzsze uzasadnionym bylo zadanie zwrotu kosztéow dojazdéw do placowek medycznych w wysokoéci
2.560 zl (154 km w dwie strony x 40 wizyt x 8,41/100 km x 4,40z}/1) oraz zadanie zwrotu kosztow dojazdéw na zabiegi
rehabilitacyjne w wysoko$ci 373 zt (10 km w dwie strony x 87 wizyt x 8,41/100 km x 4,40z}/1).

Natomiast zagdanie powddki w zakresie kwoty (...),09 zt nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione, gdyz powo6dka nie wykazala
zrodla swojego roszczenia i jego zwiazku z odbytymi wizytami. Powodka przy tym oprocz czysto matematycznego
rachunku nie wykazala w jakiej czeéci to roszczenie odnosilo sie do poszczegoélnych wizyt lekarskich, a jezeli tak to
koszty ktorej wizyty lekarskiej nie zostaly wowczas zaspokojone przez pozwanego

W zwiazku z powyzszym sad dzialajac na podstawie art. 444 1 ke zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote w
wysokoSci 2.933 zt (3.044,09 7zt — (...),09 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.08.2014r. do dnia 31.12.2015r.
oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku).

W pozostalej czesci roszezenie powodki podlegato oddaleniu jako bezzasadne (punkt 5 wyrokuw).

O odsetkach sad orzekl z uwzglednieniem tresci art. 455 k.c. i art. 481 § 11 2 ke, w zwiazku z zagdaniem ich zasadzenia
od dnia wniesienia pozwu.

Ad. e)

Zgodnie z art. 444 § 2 ke jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Powodka domagala sie rowniez zwrotu kwoty 4.305 z} tytulem utraty mozliwosci uzyskania dodatkowego przychodu
za platne patrole w pracy, za okres 21 miesiecy w kwocie 205 zl miesiecznie. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynikalo, iz powodka przez okres 21 miesiecy byla nieobecna w pracy z powodu choroby wywolanej
przedmiotowym wypadkiem i w tym czasie nie korzystala z platnych patroli poza godzinami pracy. W ocenie Sadu w
Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy uznac, iz uzasadnione jest roszczenie powddki dotyczgce zwrotu kosztéw
utraconego zarobku w okresie pozostawania na zwolnieniu od sierpnia 2010 roku do kwietnia 2011 roku w wysokoéci
4.305 z1 (21 x 205 z1).

Z uwagi na powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote w wysokosci 4.305 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 04.08.2014r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 01.01.2016r.
do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku).

O odsetkach sad orzekl z uwzglednieniem tresci art. 455 k.c. i art. 481 § 11 2 ke, w zwigzku z zadaniem ich zasadzenia
od dnia wniesienia pozwu.

Ad.p

Roéwniez w Swietle art. 444 § 2 ke oraz w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego uzasadnione jest
roszczenie powddki dotyczace zasadzenia renty uzupekliajacej, z uwagi na brak mozliwoéci uzyskiwania przez
powbdke dodatkowego wynagrodzenia na przyszlosé z tytulu platnych patroli, tym bardziej. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz obecnie - zgodnie z o§wiadczeniem pracodawcy powddki z dnia 28.03.2017r. - powddke nadal uznano za
zdolng do pracy z ograniczeniami, ktdre to ograniczenia uznano za stale i ktore jednoczesnie uniemozliwiaja powodce
podejmowanie sie platnych patroli.

Z uwagi na powyzsze sad dzialajac na podstawie art. 444 § 2 kc zasadzit od pozwanego na rzecz powddki rente
w wysokoSci 205 zl platna miesiecznie, kazdego 5-tego dnia miesiaca poczawszy od sierpnia 2014 roku (punkt 2
wyroku).

Ad. g)



W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione jest rowniez roszczenie powodki dotyczace ustalenia,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki na zdrowiu powddki zwigzane z wypadkiem z dnia 15.07.2010 1., ktére
do dzi$ nie ujawnily sie, a ktore ujawnic sie moga w przyszlosci. Biegli sadowi ortopedzi M. G. i dr n. med. P. J. byli
zgodni co do faktu wystgpienia w przysztoéci zmian zwyrodnieniowych powddki i co najistotniejsze, ze przebyty uraz
spowodowany wypadkiem z dnia 15.07.2010r. moze przyspieszy¢ te zmiany. Uraz bedzie wplywal zatem negatywnie
na istniejace zwyrodnienie. Nadto zwroci¢ nalezalo uwage, ze pomimo uplywu prawie 7 lat od wypadku powodka do
dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwo$ci bolowe i takie dolegliwo$ci beda towarzyszy¢ powoddce do konca zycia, przy
czym nie bez znaczenia ma utrwalona juz dysfunkcja ruchu stawu kolanowego prawego. Stad na podstawie art. 189
k.p.c. sad ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku na zdrowiu powodki zwigzane ze zdarzeniem w dniu
15.07.2010r. ktore do dzié nie ujawnily sie, a ktore ujawnié sie moga w przyszlosci (punkt 3 wyrokuw).

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. sad umorzy} postepowanie co do kwoty 56.055,40 zt (7.000 zl + 49.055,40 z}) z uwagi
na cofniecie pozwu w tym zakresie przez powodke wraz z zrzeczeniem sie roszczen (punkt 4 wyroku).

O kosztach procesu sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Powddka poniosta koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 7.200 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt (k.15), oplate sadowa w wysokoSci 10.781 zt (k.121)
oraz koszty zaliczki w kwocie 3.000 z} (k.551). Razem poniesione przez powodke koszty procesu wyniosly 20.998 zl.
Pozwany z kolei poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 7.200 zt. Powodka wygrala proces w 52%, a
pozwany w 48%. Z uwagi na powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.463 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu [ (20.998 zl x 52%) — (7.200 zlt x 48%) ] — (punkt 6 wyrokuw).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) w zw. z art. 100 k.p.c., nakazujac pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Koninie od pozwanego kwote 1.959,26 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sagdowych,
na ktore zlozyla sie: kwota wynagrodzenia bieglego sadowego ortopedy dr n. med. P. J. za sporzadzona opinie w kwocie
945,89 zk; kwota w wysokosci 416,52 z} tytutem wynagrodzenia bieglego sadowego neurologa prof. dr hab. med. J.
M. za udzial w rozprawie wraz z kwotg 183 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu tego bieglego na rozprawe; kwota w
wysokosci 63,94 z} tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego ortopedy M. G. za udzial w rozprawie wraz z kwota
16,72 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu tego bieglego na rozprawe; kwota 90,08 zl tytulem wynagrodzenia bieglego
sadowego ortopedy dr n. med. P. J. za udzial w rozprawie wraz z kwota 243,16 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu tego
bieglego na rozprawe (punkt 7 wyroku).

Andrzej Nawrocki



