Sygnatura akt I C 1259/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 27 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Bartniak

Protokolant: st. sekr. sad. Stella Michalska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 roku w Koninie

sprawy z powbdztwa G. G.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.

o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni nr (...)
1. oddala powddztwo.

2. zasgdza pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. od powoda G. G. kwote 197 zt (sto dziewieédziesiat siedem
zlotych) kosztéw procesu.

SSO Jan Bartniak FORMTEXT

I1C1259/14

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Koninie G. G. wnosil o stwierdzenie w calo$ci niewaznosSci uchwatly
Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej nr (...), z dnia 26 wrze$nia 2014 r., dotyczacej wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T., z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem i dobrymi obyczajami (vide § 66
statutu), wskazywal, ze to on zostal skutecznie wybrany w ww. terminie czlonkiem Rady i w zgodzie z § 55 ust 31 4
statutu (vide pozew k.2, k.33). Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Rada Nadzorcza pozwanej zgodnie ze statutem sklada sie z 7 czlonkow,
kwestionowana w pozwie uchwatla nr (...) Walnego Zgromadzenia potwierdza wybér 6 cztonkéw Rady, gdy tymczasem
w dniu 26 wrzeénia 2014 r., w obecnosci 42 cztonké6w pozwanej uprawnionych do glosowania, powod uzyskal 7 glosow,
jego kontrkandydat 3, stad to powdd zostat skutecznie wybrany sibdmym czlonkiem Rady. Wskazywal ponadto (k.55
akt), ze w dniu 27 czerwca 2014r., gdzie wybrano 6 czlonkéw Rady, powod uzyskal wprawdzie 11 glosow, ale po
rezygnacji z uczestnictwa w R., J. M. (1) i Z. M. (1) to powdd stal sie czlonkiem Rady. Fakt, ze pozew zlozono w dniu
17.12.2014 1., nie stanowi zadnego uchybienia prawu spoldzielczemu, gdyz zadane przez powoda dokumenty otrzymat
od pozwanej w dniu 6 listopada 2014 r. i termin 6 tygodni do zaskarzenia zaczyna bieg od tej daty (vide k.67).

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie
pozwanej od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W ocenie
pozwanej spoldzielni powdd nie dotrzymat 6-tygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly (vide art.42 § 6 prawa
spoldzielczego). W sytuacji gdy pozew wplynal najwczes$niej w dniu 17 grudnia 2014 r., a sporna uchwala zostata
podjeta w dniu 26 wrze$nia 2014 r., termin jej zaskarzenia minal dnia 77 listopada 2014 r. zbedne stad jest odnoszenie
sie do zarzutoéw powoda majacych przemawia¢ za uchyleniem zaskarzonej uchwaly i nalezy oddali¢ powddztwo jako



sp6znione. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej spoéldzielni
zwolane na 27 czerwca 2014 r., dokonalo wyboru 6 czlonkéw z 7 osobowego skladu Rady Nadzorczej, ale uchwala
w tym zakresie nie zostala podjeta gdyz wielogodzinne obrady i opuszczenie S. obrad przez czes¢ z bioracych w nim
udzial cztonkéw pozwanej, to uniemozliwilo, stad przerwano obrady bez wyczerpania porzadku obrad z okresleniem
terminu kontynuacji zebrania dnia 26 wrze$nia 2014 r. W dniu 26 wrze$nia 2014 r., kontynuowano obrady i z dwu
zgloszonych wtedy kandydatéw, zaden nie uzyskal wymaganej wiekszoSci 50% + 1, stad zakonczono wybory przy
skladzie szescioosobowym Rady. Powod biorac udzial w obu glosowaniach (dnia 27 czerwca 2014 r. i w dniu 26
wrze$nia 2014 r.) nie uzyskal wymaganej liczby glosow, ,a statut ani regulamin obrad nie przewiduje glosowania do
skutku” (odpowiedz na pozew k.16-19, k.46-47).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2014 r., w budynku Szkoly Podstawowej nr (...) w T., przy ul. (...), odbylo sie Walne Zgromadzenie
Czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T., ktérego program przewidywal m.in., Wybér Rady Nadzorczej
Spoldzielni. Powdd byl czlonkiem ustepujacej Rady Nadzorczej pozwanej, wybieranej na okres 3 lat. (niesporne).
Walne Zgromadzenie bylo wladne do podejmowania uchwal, gdyz brato w nim udzial 57 czlonkéw, ktéorym wydano
mandaty. Regulamin Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej w zakresie regulujacym wybor do Rady Nadzorczej
(vide § 13), przewidywal, ze do Rady Nadzorczej wybrani zostaja ci kandydaci, ktorzy uzyskali co najmniej 50% + 1
glosow Czlonkow obecnych w momencie glosowania oraz uzyskali kolejno najwieksza liczbe gloséw oddanych (§ 13
ust. 12 pkt 3 Regulaminu dolgczonego do akt sprawy). Walne Zgromadzenie przyjeto i zatwierdzito m.in. sprawozdanie
roczne Zarzadu Spoldzielni za rok 2013, bilans z rachunkiem strat i zyskdéw, sprawozdanie Rady Nadzorczej. Z
kandydujacych do Rady Nadzorczej 9 osoéb(byl wérdd nich takze powdd), wybrano w glosowaniu tajnym (vide § 13 ust.
2 regulaminu) 6 czlonkéw Rady Nadzorczej, z ktérych glosow ,za” uzyskali: J. K. - 48, K. G. — 46, A. O. — 44, E. G. -
43, M. B. — 43,J. M. (2) — 31. Pozostali kandydaci uzyskali liczbe gloséw ponizej niezbednego zgodnie z Regulaminem
Walnego Zgromadzenia minimum gloséw i tak, J. M. (1) — 26, Z. M. (1) — 12 i powod — 11. Przedluzajace sie obrady
skutkowaly tym, ze na S. obrad pozostala coraz mniejsza liczba czlonkéw Spéldzielni, co sprawilo, ze w oparciu o
§ 16 Regulaminu Walnego Zgromadzenia przerwano Zgromadzenie (vide nadto § 63 statutu) do dnia 26.09.2014
r., w obecno$ci 17 czlonkéw, ktorzy wszyscy byli za wnioskiem o przerwanie obrad. (niesporne, nadto protokoét z
Walnego Zgromadzenia pozwanej z 27.06.2014 r. dotaczony do akt sprawy) Walne Zgromadzenie czlonkdéw pozwanej
w dniu 26.09.2014 r., odbylo sie z udzialem 48 czlonkéw pozwanej Spoldzielni, stad bylo wladne do podejmowania
uchwat i kontynuowato obrady nad propozycjami zmian statutu, ktérymi nie zdgzono zajaé sie na posiedzeniu w
dniu 27.06. 2014 r., nadto dokonalo wyboru sibdmego z cztonkéw Rady Nadzorczej, z tym ze w wyniku glosowania,
powdd uzyskat 7 glosow, a J. M. (1) 3 glosy. W rezultacie podjeto uchwale (stanowigcg przedmiot procesu), ze do Rady
Nadzorczej wybrano 6 czlonkéw; M. B, K. G, E. G., J. kaminskiego, J. M. (2) i A. O.. (niesporne, nadto porzadek obrad,
protokoly: Komisji Uchwali Wnioskéw, M. — Skrutacyjnej, lista obecnoéci, protok6l Walnego Zgromadzenia pozwanej
Z 26.09.2014 1., uchwala nr (...), dolaczone do akt sprawy) Ostatecznie Sad Rejestrowy wpisem z dnia 22.12.2014
r. iz dnia 23.02.2015 r., dokonal wpisu wybranych na trzyletnig kadencje 6 czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej
spoldzielni.(k.37-39, k.46-49) Powod w dniu 03.11.2014 r. wystapil do pozwanej o wydanie mu wskazanych w pi$émie
dokumentow tj. uchwaly z dnia 26.09.2014 r.: o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej, protokotu Komisji
Mandatowo — Skrutacyjnej z ww. wyboréw, uchwate z uzupehiajacych wyboréow i protokél Walnego Zgromadzenia
czlonkéw pozwanej i otrzymatl je w dniu 06.11.2014 r.(vide kopie pisma powoda i pism pozwanej k.51-52).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty powotane w tresci uzasadnienia
zawierajacej ustalenia faktyczne, w tym i te ktore zlozono w zalaczonej do akt sprawy obwolucie, zeznania stron
procesu i $wiadka Z. M. (k.66-67v). Prawdziwo$¢ powyzszych dokumentow nie zostala zakwestionowana przez zadnag
ze stron. Nalezy podkresli¢, ze w oparciu o ten sam stan faktyczny sprawy, powod uwaza, ze zostal wybrany si6dmym
czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej, §wiadek Z. M. (k.66-66v) uwaza, ze to on jest tymze czlonkiem Rady Nadzorczej
w nastepstwie tego, ze J. M. (1) zrezygnowal z czlonkostwa w R., natomiast pozwana uwaza, ze Walne Zgromadzenie
pozwanej dokonalo skutecznego wyboru 6 czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W mys$l przepisu art. 42 prawa spéldzielczego (Ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r., Prawo spoldzielcze (Dz.U.2013.1443
j-t.), uchwaly walnego zgromadzenia obowigzuja wszystkich czlonkéw spotdzielni oraz wszystkie jej organy. Uchwala
sprzeczna z ustawa jest niewazna. Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze byé zaskarzona do sadu. Kazdy
czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaty
w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka przystuguje wylgcznie czlonkowi wykluczonemu albo wykreslonemu.
Cytowana wyzej ustawa, przewiduje w art. 42 § 6 i 7, ze powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
spoldzielni powinno by¢ wniesione w ciggu szesciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia. W sytuacji gdy
pozew w niniejszej sprawie wplynal do tut. Sagdu w dniu 17.12.2014 r., a termin do zaskarzenia uchwaly nr (...) Walnego
Zgromadzenia czlonkéw pozwanej spétdzielni minal dnia 7 listopada 2014 r., pow6dztwo niniejsze podlega oddaleniu
bez potrzeby odnoszenia sie do zarzutéw powoda majacych jego zdaniem przemawiac za uchyleniem zaskarzonej
uchwaly. Przyjmuje sie, ze powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spo6ldzielni powinno znalez¢ sie w
sadzie w terminie sze$ciotygodniowym, co wiecej samo oddanie w tym terminie pozwu na poczcie nie wystarcza do
zachowania wspomnianego terminu.

Szesciotygodniowy termin do zaskarzenia w trybie powddztwa uchwaly walnego zgromadzenia jest terminem zawitym
prawa materialnego, a zatem nie podlega przywro6ceniu, w przeciwienistwie do terminéw prawa procesowego.
Aczkolwiek szeSciotygodniowy termin w razie jego uchybienia nie podlega przywroceniu wedtug zasad zawartych
w art. 167-172 k.p.c.,, to jednak sad moze nie uwzgledni¢ uplywu tego terminu, jezeli za tym przemawiaja racje
wymienione w art. 42 § 8 pr. sp6ldz., jezeli utrzymanie uchwaly w mocy wywolaloby szczego6lnie dotkliwe skutki dla
czlonka spoéldzielni, a opdznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie
jest nadmierne. Wymienione w powolanym przepisie prawa okoliczno$ci musza wystapi¢ lacznie, aby mozna byto nie
uwzgledni¢ uplywu tego terminu. Nalezy zauwazyc¢ to, ze powod byl czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni
w kadencji poprzedzajacej kwestionowane wybory, stad wymogi statutu pozwanej winny by¢é mu znane i to w sposéb
szczegblowy, bral on osobisty udzial w Walnym Zgromadzeniu: dnia 27.06.2014 r. i dnia 26.09.2014 r., jednakze
wystapil dopiero w dniu 03.11.2014 r. o wydanie dokumentéw (z ktérych do pozwu zalaczyt tylko cze$c) i dokumenty te
otrzymal w dniu 06.11.2014 r., (gdy termin wniesienia pow6dztwa mijal 07.11.2014 r.), natomiast pozew zlozyt w dniu
17.12.2014 r. Wnioski pozwu zmierzaja do uchylenia uchwaly, ktéra potwierdza wybdr 6 cztonkéw Rady Nadzorczej -
cho¢ co do prawidlowosci ich wyboru nie ma watpliwo$ci - i ustalenia tego, ze to powdd jest (jedynym) czlonkiem Rady
Nadzorczej. W tej sytuacji brak jest podstaw do zastosowania na korzy$¢ powoda cyt. wyzej przepisu art. 42 § 8 prawa
spoldzielczego. Nie wystepuja bowiem powolane tam wyjatkowe okoliczno$ci (brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych
opOznienie w wystapieniu o wydanie dokumentéw, nadto powod majac przygotowany pozew zdazylby zlozy¢ go w
tut. Sadzie przed uplywem ustawowego terminu), a ponadto brak czlonkostwa w Radzie Nadzorczej nie wywoluje
szczegoblnie dotkliwych negatywnych skutkéw dla powoda czlonka pozwanej spoldzielni mieszkaniowej. Powod znal
zasady wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej okreslone w Regulaminie Walnego Zgromadzenia pozwanej, co wiecej
regulamin ten byt odczytany w dniu 27.06.2014 r., pow6d kandydowal do Rady Nadzorczej wg. ww. zasad i dopiero
gdy nie uzyskal wymaganej ilosci glosow, kwestionuje zasady Regulaminu przyjete wczesniej przez najwyzszy organ
spoldzielni jakim jest Walne Zgromadzenie. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie
powoda o uchylenie zaskarzonej uchwaly nie moze by¢ uwzglednione.

Nalezy zauwazy¢ (biorac pod uwage argumentacje zawarta w pismach procesowych stron), to ze Sad podziela
argumenty strony pozwanej dotyczace tego, ze w wyniku wyboréw czlonkéw rady nadzorczej pozwanej, dokonano
skutecznego wyboru 6 jej czlonkow. Nie kwestionuje tego takze i Sad Rejestrowy.

Zgodnie z art. 45 prawa spoldzielczego (...) sktada sie z co najmniej trzech czlonkéw, wybranych w sposéb okreélony
w postanowieniach statutu. Czlonkéw moze by¢ wiecej niz trzech, z tym ze ze wzgleddw praktycznych, (uchwaly rady
zapadaja wiekszoscia glosow), liczba czlonkdéw z zasady jest nieparzysta. Liczba czlonkéw rady moze by¢ okreslona
zaroéwno liczbowo (np. 7 czlonkéw), jak i przez podanie przedzialu (np. od 3 do 7 czlonkéw). Zgodnie z pogladami




wyrazonymi w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie przepis art. 45 § 2 zd. 1, stanowiacy, ze do rady nadzorczej
moga by¢ wybierani wylgcznie czlonkowie spo6ldzielni, nalezy do przepisow bezwzglednie obowiagzujacych. Statut moze
przewidywa¢ odmienne warunki nie tylko co do skladu rady, lecz takze co do sposobu podejmowania uchwal. Wtedy
zastosowanie mie¢ bedzie nie ustawa, lecz statut danej spoétdzielni. (...), ktéra liczy mniej niz trzech czlonkéw, nie
moze skutecznie dzialaé ani podejmowac uchwal. Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 18 wrze$nia 2003 .
(ICK115/2002, Biul. SN 2004, nr 2, s. 10; L..pl nr (...)), zgodnie z ktérym uchwala w sprawie wyboru rady nadzorczej
spoldzielni jest bezwzglednie niewazna, jezeli na skutek jej podjecia z naruszeniem art. 45 § 2 zd. 11 art. 57 sklad rady
jest mniejszy niz przewidziany ustawowo. Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi, ze do rady nadzorczej moga
by¢ wybierani wylacznie czlonkowie spoldzielni. Drugi za$ zawiera zakaz wybierania do rady m.in. oséb pozostajacych
z cztonkami zarzadu w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu linii boczne;.

Reasumujac, wobec niestwierdzenia niewazno$ci uchwaly i wobec braku nie tylko razacej sprzecznoéci z prawem, ale
braku jakiejkolwiek niezgodno$ci uchwaly z prawem, powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci. (punkt 1-szy wyroku).

O kosztach postepowania pomiedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 105
k.p.c. Na zasadzone od powodow na rzecz pozwanej koszty postepowania zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych., o czym Sad orzekt w punkcie 2-gim wyroku.

SSO Jan Bartniak



