Sygnatura akt I C 318/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w K. Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Klimczak

Protokolant: p.o. sekr. sad. B. Z.

po rozpoznaniu w dniu 22-07-2015 . w K.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 35.000z} (trzydziesci piec tysiecy zlotych), z odsetkami ustawowymi
od dnia 29 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w K.) kwote 1.750zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czeéci roszcezenia.

4. W pozostalym zakresie kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

5. Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami stosunkowo rozdziela i z tego tytulu zasadza od powodki na
rzecz pozwanego kwote 452,13zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Mariola Klimczak
IC 318/15

UZASADNIENIE

Powodka J. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A, z siedziba w W. kwoty 80.000,00 zlotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 9.12.2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zlotych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 z. W uzasadnieniu zadania podala, ze zaplaty w/w kwoty dochodzi na
podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. tytulem zadoSéuczynienia w zwiazku ze $miercig ojca - W. W., ktory
zgingl w dniu 21.11.2005 roku, w nastepstwie wypadku komunikacyjnego, za spowodowanie ktérego wine ponosi M.
B., korzystajacy w dniu zdarzenia z ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych na podstawie zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., w odpowiedzi na pozew, wnidsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z



uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu podal, ze w toku likwidacji szkody wyplacil
powodee kwote 10.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywdy w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z
cierpieniami psychicznymi i fizycznymi, jakie byly udzialem powodki w zwigzku ze $miercig jej ojca. Dodatkowo
zarzucil, ze dochodzona w niniejszym postepowaniu kwote 80.000,00 z} tytulem zado§éuczynienia, ktéra z kwota juz
wyplacong daje sume 90.000,00 zl, nalezy uznaé za razaco wygérowana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.11.2005 roku w K. przy ulicy (...) mial miejsce wypadek komunikacyjny, w nastepstwie ktérego ojciec
powddki - W. W., kierujacy pojazdem marki C. o nr rej. (...) doznal obrazen ciala skutkujacych jego zgonem w
Wojewddzkim Szpitalu (...) w K.. Sprawca tego zdarzenia - M. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 28.09.2006
roku, wydanym w sprawie II K (...) zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 177 § 11 2 k.k. i skazany na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacym 5 lat. M. B.
w dacie zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z (...) S.A., ktérego pozwany jest nastepca prawnym.

W dniu opisanego zdarzenia powodka miala 34 lata. Byla mezatka. Z rodzinnego domu do S. wyprowadzila
sie niebawem po zawarciu w 1997 roku zwigzku malzenskiego. Pomimo opuszczenia domu rodzinnego powodka
utrzymywala regularne kontakty z rodzicami, czesto odwiedzala rodzicow, a w okresie zblizonym do zdarzenia w ciagu
tygodnia mieszkala u rodzicow, albowiem studiowala w K., za§ do meza do S. wracala na weekendy. Z ojcem wigzaly ja
szczegOlne relacje, byl jej przyjacielem. Od wezesnego dziecifistwa ze wszystkimi swoimi problemami zwracata sie do
ojca. Ojciec wystuchiwal jej problemoéw, udzielal rad, pomagal w trudnych sytuacjach. W okresie przed zamazpoj$ciem
powodka spedzala z ojcem wiele czasu, jezdzila z nim na rowery, wycieczki, wyjazdy zimowe. Ojciec obdarowywal
powddke prezentami, lubil sprawiaé jej drobne przyjemno$ci, wspieral finansowo. Po wypadku powddka przez dlugi
czas nie mogla pogodzi¢ sie ze Smiercia ojca. Przez okres jednego tygodnia miala ktopoty ze snem. Po $mierci ojca nie
byla w stanie skupié sie na pracy wykonywanej sekretariacie uczelni i zrezygnowala z tej pracy, rowniez dlatego, aby
by¢ przy matce w tych trudnych dla nich chwilach i wspieraé ja. Zaraz po zdarzeniu odczuwata zlo$¢ i nienawis$¢ do
sprawcy wypadku, potem pojawily sie u niej zal i przykro$c, ze to spotkalo jej ojca. Przez kilka miesiecy codziennie
chodzila do ko$ciola, gdzie rozmawiala z ksiedzem T. o tym co sie wydarzylo. Te spotkania przynosily jej pocieszenie
i dawaly ukojenie bolu. Czesto odwiedzala grob ojca. Po $mierci ojca otrzymala wsparcie od meza, swoich braci i
przyjaciol. W 2009 roku powodka urodzilta dziecko. Powodka nadal nie moze pogodzi¢ sie ze $miercig ojca, wciaz za
nim teskni. Nadal nosi w sobie zal do sprawcy wypadku w nastepstwie, ktérego zginal jej ojciec.

Pismem z dnia 24.11.2014 roku powddka zglosila pozwanemu roszczenie zaplaty kwoty 100.000,00 zl. tytulem
zado$éuczynienia. W nastepstwie decyzji z dnia 8.12.2014 roku pozwany wyplacil powbdce z powyzszego tytutu kwote
10.000,00 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadkow B. W. (k. 69), K. G. (k. 70), zeznania powddki (k.
70), dokumenty postepowania likwidacji szkody.

Sad dat wiare zeznaniom powo6dki J. G. oraz Swiadkéw B. W. i K. G., gdyz zeznania te sg rzeczowe, logiczne i spdjne.
Poza

tym brak byto dowodéw przeciwnych, ktére zaprzeczalyby prawdziwo$ci twierdzen powodki i §wiadkow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dniu wypadku, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Z kolei w my$l obowiazujacego w dniu wypadku § 10 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 roku w sprawie og6lnych warunkéw obowiazkowego



ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 1992 roku, Nr 96, poz. 475 z p6zn. zm.) z ubezpieczenia OC przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sg zobowigzani — na podstawie prawa - do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Majac na uwadze powyzsze i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiedzialno$¢é pozwanego nie moze
budzi¢ watpliwosSci skoro sprawca wypadku w nastepstwie, ktoérego zmart W. W., zostal skazany prawomocnym
wyrokiem za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 i 2 kk., i sprawca ten w momencie zdarzenia korzystal z
ochrony ubezpieczeniowej u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych na
podstawie zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia. Poza tym pozwany wyplacajac powddce niesporng czesé
zado$éuczynienia przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢, co do zasady, za szkody powstale u powodki w zwiazku z
przedmiotowym wypadkiem.

Powddka jako podstawe prawna swego roszczenia o zado$éuczynienie wskazala art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego w kontekscie roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde doznang
przez osoby bliskie zmarlego, Sad podzielil ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ze spowodowanie Smierci
osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmarlego w postaci szczegblnej wiezi
rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli Smier¢ nastapila na skutek
deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (por. uchwala SN z 22

pazdziernika 2010 roku, sygn. III CZP 76/10, Lex nr 604152, z dnia 13 lipca 2011 roku, sygn. III CZP 32/11, Lex nr
852341, wyroki SN z dnia 11 maja 2011 roku, sygn. I CSK 621/10, Lex nr 848128 i z dnia 15 marca 2012 roku, sygn.
I CSK 314/11, Lex nr 1164718).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze spowodowanie $mierci W. W. naruszylo dobra osobiste powddki. Rodzina
jako zwiazek najblizszych osob, ktére laczy szczegolna wiez wynikajaca z pokrewienstwa, podlega ochronie prawne;j.
Dotyczy to ochrony prawa do Zycia rodzinnego obejmujacego istnienie rdznego rodzaju wiezi rodzinnych. Wiez ta
odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny poczucie stabilnoéci, bezpieczenstwa, wzajemne wsparcie,
pomoc. Zerwanie tej wiezi stanowi zatem naruszenie dobr osobistych czlonkéw tej rodziny.

Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepisy prawa nie ustanawiaja zadnych kryteriéw, na
podstawie ktérych powinno by¢ ustalane zado$cuczynienie. Wypracowala je natomiast judykatura, a zwlaszcza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wskazuje ono, ze zado$¢uczynienie ma kompensacyjny charakter, w zwiazku z
czym musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalnag warto$¢. OkreSlenie wysoko$ci zadoSéuczynienia powinno by¢é
dokonane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, m.in. wieku
poszkodowanego, czasu trwania cierpien, trwalosSci i skutkéw, od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody i odczucia
jej przez poszkodowanego (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 roku, sygn. I CKN 1145/99,
niepubl.; orz. Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 1972 roku, sygn. II CR 57/72, OSNCP 1972/10/183; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 roku, sygn. I PR 224/69, OSNCP 1970/6/111).

Smieré W. W. niewatpliwie wywolala u powodki wiele negatywnych przezyé, powodujacych szkode na osobie
(krzywde), przezywana nie tylko w chwili powziecia wiadomo$ci o $mierci ojca, ale odczuwanych do chwili obecnej,
cho¢ z mniejszym nasileniem z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia. Bez watpienia powodka byla uczuciowo zwigzana
z ojcem. Nagla utrata ojca wywolala u powodki stres, klopoty ze snem, smutek, ale przebieg zaloby nie odbiegal od
typowego. Nalezy tu zawazy¢, ze w chwili §mierci ojca powodka byta juz osoba dorosla, posiadala wlasng rodzine
(meza, a w 2009 roku urodzila dziecko), wlasny dom. Zalozenie przez powddke wlasnej rodziny niewatpliwie
poluzowalo jej wiezi z rodzicami, w tym z ojcem. Od chwili zamazpojécia, to nowo zalozona rodzina, ktéra powddka



tworzy do dnia dzisiejszego z K. G., dawala jej poczucie bezpieczenstwa i wiary w pomys$lng przyszto$é. Powddka po
wypadku - mimo niewatpliwie przezywanej krzywdy - nie korzystala z pomocy psychiatrycznej czy psychologicznejipo
jakims czasie powrocila do codziennego funkcjonowania. Smier¢ ojca nie odbila sie negatywnie na jej funkcjonowaniu
w rodzinie, czy spolecznym w szerokim tego slowa znaczeniu. Po émierci ojca w zyciu powodki mialy miejsce
pozytywne zdarzenia, jak np. narodziny dziecka, z ktérych czerpala wiele radosci.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal roszczenie powo6dki za zasadne do kwoty 45.000,00 z. Majac na uwadze fakt,
ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit juz powodce kwote 10.000,00 zl, nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powddki kwote 35.000,00 z} tytutem uzupelnienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

29.12.2014 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W niniejszej sprawie powddka zglosila pozwanemu $wiadczenie o wyplate zado$cuczynienia
pismem z dnia

24.11.2014 roku. W sprawie nie dolaczono dowodu doreczenia tegoz pisma pozwanemu, za§ w aktach likwidacji
szkody znajduje sie pismo pozwanego z dnia 28.11.2014 roku potwierdzajace przyjecie zgloszenia likwidacji szkody,
a wiec nalezalo przyjac ze co najmniej w dniu sporzadzenia tegoz pism pozwany podsiadal juz wiedze o dokonanym
zgloszeniu szkody do likwidacji. Tale wiec 30-dniowy termin wynikajacy z powyzszego artykutu uplynal w dniu
20.12.2014 roku. Uzasadnione jest zatem przyznanie odsetek ustawowych od dnia 29.12.2014 roku (albowiem
do tego dnia pozwany moégl w ustawowym terminie uzupeklié¢ wyplate Swiadczenia) do dnia zaplaty. Sad nie
podzielil stanowiska pozwanego, ze ewentualne odsetki naleza sie od dnia wyrokowania. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby po zgloszeniu pozwanemu szkody do likwidacji wystapily jakie$
okoliczno$ci, ktore wplywalyby na rozmiar doznanej przez powddke szkody.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono jako nieuzasadnione.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. § 6 piet 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Powodka
wygrala proces w 43,75 % - zgodnie wiec z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu pozwanemu nalezy
sie zatem zwrot od powodki kwoty po 452,13 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W punkcie 4. wyroku - na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku,
poz. 1025 ze zm.) - Sad, z uwagi na charakter sprawy oraz sytuacje majatkowa powodki (jest osoba niepracujaca),
odstapil od obciazenia jej nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od oddalonej czeci roszczenia, za$ nieuiszczona oplata
od pozwu, od uwzglednionej czesci roszczenia, obciazyl pozwanego (pkt 3. wyroku).

SSO Mariola Klimczak



