Sygnatura akt I C 1024/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Klimczak

Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Monika Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 24-07-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 39.267,00 (trzydzieSci dziewiec tysiecy dwieScie szeSédziesiat
siedem) zl, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8.09.2014r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 26.532,50 (dwadzieScia szes$¢
tysiecy piecset trzydziesci dwa 50/100 ) zl, od dnia 8.09.2014r. do dnia 25.02.2016r.;

3. ustala na przyszlo$¢ odpowiedzialno$é pozwanego wobec powddki za skutki zdarzenia z dnia 29.11.2013r.;
4. umarza postepowanie co do kwoty 26.532,50 zl;
5. w pozostalej czeSci oddala powddztwo;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote 3.314,50 (trzy tysiace
trzysta czternascie 50/100 ) zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, od uwzglednionej czeSci roszczenia;

7. w pozostalym zakresie kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

8. koszty procesu pomiedzy stronami stosunkowo rozdziela i zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.330,03
(jeden tysiac trzysta trzydzieéci 03/100) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Mariola Klimczak

Sygn. Akt I C 1024/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w K.w dniu 6.11.2015 roku powodka K. K. wniosla o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 115.599,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.09.2014r. do
dnia zaplaty oraz ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku, ktére w chwili obecnej sa
nieznane, a ktére moga ujawnic sie w przysztoéci u powoddki, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu powodka



podala, ze w dniu 29.11.2013r. w K. idac prawidlowo chodnikiem zostala uderzona przez samoch6d marki S. (...),
o nr rej. (...), kierowany przez J. M.. W momencie zdarzenia posiadacz samochodu korzystat z ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. W wyniku wypadku pow6dka doznata
znacznych obrazen ciala, w tym miedzy innymi zlamania prawej ko$ci biodrowej z podwichnieciem w stawie krzyzowo
—biodrowym, zlamanie obu ko$ci lonowych oraz ogdlnych potluczen. Na skutek obrazenn powbddka poddana byta
zabiegom operacyjnym, przebywala na leczeniu w Wojewodzkim Szpitalu (...) w K. na Oddziale (...), a nastepnie w
(...) Publicznym Szpitalu (...) w W. - Klinice (...) w O.. Przez dlugi okres czasu pow6dka zmuszona byla poruszac sie
o kulach. Uszkodzenia ciala spowodowaly u niej trwal uszczerbek na zdrowiu

w wysoko$ci 40% oraz 6% uszczerbku z uwagi na blizny po zalozeniu wyciagéw obu piszczeli. Powb6dka pismem z dnia
24.07.20143r. zwrdcila sie do pozwanego

o wyplacenie laczne kwoty 142.132,00 zl, w tym 138.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia (46 % trwalego uszczerbku
na zdrowiu x 3.000,00 zl), 110 zt tytulem kosztéw zakupu kul, 2.222,00z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu zwigzanych
z leceniem powddki, 1.800,00 zt tytulem kosztéw ,dodatkowego” odzywiania powo6dki przez okres 180 dni. Decyzja
z dnia 08.09.2014r. pozwany uznal roszczenie do kwoty 53.065,00 zl. Jednoczesnie przyjal, ze kwota ta ulega
pomniejszeniu o 50%, z uwagi na przyczynienie sie powodki do szkody. Ostatecznie powddce wyplacona zostala kwota
26.532,50 zk. Stad powodka wystapila na droge sagdows.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu podal, ze przyjal odpowiedzialno§¢ gwarancyjng za skutki zdarzenia i wyplacil powddce tytulem
zado$éuczynienia kwote 51.200,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw zakupu kul kwote 110 z} oraz kwote 1.755 zk
tytulem zwrotu kosztéw podroézy zwigzanych z leczeniem powodki. Jednocze$nie pozwany zaproponowal doplate
zado$Cuczynienia i w tym celu zawarcie ugody na kwote 28.800 zl. W przypadku braku zgody powo6dki na zawarcie
ugody pozwany wnidsl o zasiegniecie opinii bieglych z dziedziny chirurgii i ortopedii na okolicznos§¢ ustalenia
stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu powodki. Pozwany podnidst réwniez, iz ewentualne odsetki od kwoty
zado$éuczynienia mogg przystugiwaé powddce od dnia wyrokowania.

W dniu 26.02.2016 roku, tj. juz w toku niniejszego postepowania pozwany wyplacil powodce kwote 26.532,50 zt. W
tym stanie rzeczy na terminie rozprawy w dniu 24.07.2017 roku powddka ograniczyla zadanie pozwu o wyplacona
kwote 26.532,50 zl i w tym zakresie zrzekla sie roszczenia oraz wniosta o umorzenie postepowania co do wyplaconej
kwoty. W pozostalym zakresie podtrzymata zadanie pozwu, w tym zasadzenie odsetek od kwoty 26.532,00 zl za okres
od dnia 08.09.2014r. do dnia 26.02.2016r.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29.11.2013r. w K., na ul. (...) kierujacy samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) J. M. nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas skrecania w lewo z ul. (...)w ul. (...) wjechal na
przydroznych chodnik, gdzie uderzyl w prawidlowo idacg piesza K. K., w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w
postaci zlamania koSci biodrowej prawej z podwichnieciem w stawie krzyzowo-biodrowym prawym oraz zlamania
obu galezi obu ko$ci lonowych, ktére to spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ruchu pokrzywdzonej, za co
prawomocnym wyrokiem z dnia 24.02.2015r. Sad Rejonowy w K., w sprawie I K (...), zostal skazany za przestepstwo
z art. 177 § 1 k.k. i wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na
okres 2 (dwdch) lat proby. Jednocze$nie na podstawie art. 46 § 2 k.k. zostala orzeczona wobec oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej K. K. nawiazka w kwocie 2.000,00 zl (dowo6d: kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia
24.02.2015r. k. 11).

W chwili zdarzenia jego sprawca korzystal z ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym (bezsporne).

Na skutek poniesionych obrazen powodka zostala przewieziona do (...) w K. na Oddzial (...) z powodu zlamania
kosci biodrowej i koéci fonowej, gdzie przebywala od 29.11.2013r. do 10.12.2013r. Zastosowano leczenie zachowawcze



wyciagiem szkieletowym. Po konsultacji przekazano powddke do szpitala w O. celem leczenia operacyjnego. W okresie
od 10.12.2013r. do 02.01.2013r. powodka przebywala w oddziale (...) w (...) Publicznym Szpitalu (...). A. G. (...) W.
w O.. W tym szpitalu dokonano u niej zabiegu operacyjnego otwartego nastawienia i zespolenia wolna $rubg korowa
miedniczna, dwoma plytami miednicznymi rekonstrukcyjnymi prostymi oraz §rubami korowymi zlamania talerza
kosci biodrowej po stronie prawej z podwichnieciem stawu krzyzowo-biodrowego prawego. Dokonano roéwniez
zabiegu operacyjnego otwartego nastawienia

i zespolenie §ruba miedniczna korowa (Srodszpikowo) zlamania gornej galezi kosci lonowej lewej. Wykonano
usuniecia wyciggu bezposredniego za guzowato$¢ koéci piszczelowej prawej i lewej. W okresie od 28.04.2014r. do
16.05.2014r. powddka przebywala na Oddziale (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. celem leczenia usprawniajacego
(dowod: kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego (...) w K. k. 23, kserokopia historii choroby (...) w O. k.
16-20, kserokopia karty informacyjnej z leczenia szpitalnego (...) w K. k. 24).

Przebyty uraz spowodowal u powodki trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktory oceniany w oparciu o zalacznik do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. (poz. 1974) wynosi: 25% wedlug punktu
96b za skutki przebytego urazu albowiem doszlo do ztamania zaréwno w odcinku przednim jaki i tylnym. Nie doszlo
do zlamania panewki. U powddki chdd jest nieupos$ledzony. Doszlo natomiast do wielomiejscowego znieksztalcenia
w miejscach przebytych wielomiejscowych zlaman. Konsekwencja urazu jest tez usztywnienie stawu krzyzowo-
biodrowego prawego, co zmniejsza elastyczno$¢ miednicy. Skutki wypadku byly Zzroédlem dolegliwo$ci bélowych u
powodki. I tak w oparciu o umowng 10* skale (...)w ciggu pierwszego tygodnia bél wynosil 7%, do konica 2 tygodnia
obnizyt sie do 6*, a na koniec pierwszego miesiaca 4* i do konca drugiego miesigca 3*. Na poziomie 2* bl byt po pol
roku. Po wypadku powodka wymagala pomocy we wszystkich czynno$ciach dnia codziennego, tj. w zakresie toalety
i higieny oraz w zakresie ubierania i rozbierania oraz przy kupowaniu i przygotowaniu zywnoéci. Wymagala wiec
pomocy przez 6 godzin dziennie przez okres 8 tygodni po wypisaniu ze szpitala. Przez kolejne 8 tygodni wymagala
pomocy juz tylko w zakresie kupowania i przygotowywania positkow przez 2 godziny dziennie. W pdzniejszym okresie
inna pomoc nie byla potrzebna, poruszala sie juz bowiem z pelnym obciazeniem. Obecnie powodka bole odczuwa
tylko przy dluzszym chodzeniu, nachylaniu i w trakcie stosunkéw seksualnych, ktére utrzymuja sie na poziomie 2
punktéw w powyzej okreslonej skali. Zasadniczy proces leczenia powodki zostal zakonczony, ale powinna ona nadal
kontynuowa¢ éwiczenia rehabilitacyjne, aby do minimum ograniczy¢ skutki wypadku. Uzyskano u niej zrost zlaman,
a ograniczenie zgiecia biodra lewego, ktére ma charakter utrwalony, mozna zmniejszy¢ odpowiednimi éwiczeniami.
Powodka wymaga okresowych badan ginekologicznych, a ze wzgledu na zglaszane dolegliwos$ci, ktore nasilily sie
po wypadku winna by¢ leczona ginekologicznie. Powddka jeszcze przez dluzszy okres czasu moze odczuwaé bdle w
trakcie stosunku, a w przypadku zaj$cia w cigze mozna sie spodziewac zwiekszenia bolesnos$ci kosSci tonowych oraz
konieczno$é ukonczenia ciazy planowym cieciem cesarskim, zalezalo to jednak bedzie od wielkoéci plodu, czynnosci
skurczowej macicy, braku niewsp6lmiernosci ptodowo- miednicznej. Obrazenia jakich doznala powodka na skutek
wypadku w dniu 20.11.2013r. nie stanowia przeszkody w zajSciu w ciaze. W chwili obecnej przebyty wypadek nie
wplywa w jakikolwiek sposoéb na codzienne funkcjonowanie powddki. Nie wystepuje tez ograniczenie aktywnoSci
zyciowej czy zawodowej. Powodka nie powinna uprawia¢ sportow wyczynowo i wykonywaé prac fizycznych ciezkich
czy bardzo ciezkich, ale innych przeciwskazan nie ma. Pow6édka moze wykonywaé prace w pozycji stojacej, w tym
prace w zawodzie fryzjerki (dowod: opinia bieglego ortopedy traumatologa k. 100 -103, opinia medyczna z zakresu
specjalizacji ginekologii k. 128 — 135, uzupehiajaca opinia medyczna z zakresu specjalizacji ginekologii k. 164-166,
wyjaénienia bieglego ortopedy M. G. k. 167).

W okresie leczenia po wypadku powddka nie wymagala stosowania i nie miala zaleconej zadnego rodzaju diety
(dowdd: zeznania $wiadka R. K. k. 210).

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci (...) w K. z dnia 10.03.2014r. i z dnia zaliczono powddke do oséb o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci i niezdolng do pracy, a orzeczeniem z dnia 15.05.2015r. orzeczono wobec
powodki niepelnosprawnosé umiarkowang (dowdd: kserokopia orzeczen dotyczacych niepelnosprawnoéci k. 26
154).



Orzecznik ZUS decyzjami z dnia 03.04.2014r. i 18.05.2015r. orzekl, iz powodka jest calkowicie niezdolna do pracy
w zwigzku

z doznanymi obrazeniami w wyniku wypadku z dnia 20.11.2013r. Niezdolnoé¢ ta trwala do dnia 31.08.2015 roku
(dowdd: kserokopia orzeczenia lekarskiego orzecznika ZUS z dnia 03.04.2014r. k. 31, kserokopia orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 18.05.2015r. k. 55).

Powodka, dziatajac poprzez pelnomocnika pismem z dnia 24.07.2014r. zwrécila sie do pozwanego o zaplate kwoty
138.000,00 1z} tytulem zado$Cuczynienia za doznana krzywde, kwoty 110 zl tytulem zwrotu zakupu kul, kwoty
2.222 7} — tytulem kosztéw dojazdow zwiagzanych z leczeniem, kwoty 1.800 zt — z tytulu kosztéw dodatkowego
odzywiania. Lacznie powddka wniosla o zaplate kwoty 142.132,00 zL. W toku postepowania likwidacji szkody
pozwany decyzja z dnia 08.09.2014r. przyznal powodce odszkodowanie w wysoko$ci 53.065,00 zt (51.200,00 z}
tytulem zado$éuczynienia, 110,00 zl tytutem kosztoéw zakupionych kul ortopedycznych, 1.755,00 zl tytulem kosztow
przejazdéw). Wobec przyjecia przyczynienia sie powddki do zdarzenia w 50% z przyznanej kwoty wyplacit jej
26.532,50 zt (dowod: kserokopia pisma z dnia 24.07.2014r. k. 12, kserokopia decyzji z dnia 08.09.2014r. k. 42).

Powodka w chwili wypadku miala (...) lat. Miala ukoniczona zawodowa szkole — fryzjer i kontynuowala edukacje
w dwuletnim liceum ogdélnoksztalcacym — wieczorowym na podbudowie szkoly zawodowej .W dniu wypadku
uczeszczala do pierwszej klasy tego liceum. Ulegla wypadkowi w drodze do szkoly. Skutki wypadku nie zaklocily
jej edukacji, gdyz cze$¢ egzamindw jej przesunieto, a potem kolezanki przynosily jej materialy do nauki i partiami
je zaliczala. Na te zaliczenia rodzina dowozila ja samochodem do szkoly. Skutki wypadku bardzo obcigzaly
powddke psychicznie. Byta zalamana. Obawiala sie czy bedzie mogla chodzié. Przez dwa tygodnie w szpitalu lezala
unieruchomiona. W czasie pobytu w szpitalach wymagata wsparcia i pomocy ze strony rodziny, ktora przywozila z
domu rézne potrzebne jej rzeczy i pomagala. Po opuszczeniu szpitala w O. przez 3 miesiace poruszala sie o kulach.
Nic nie mogla przenie$¢ ani zrobi¢, w codziennym funkcjonowaniu pomagali jej rodzice i babcia (dowdd: zeznania
swiadkow A. K. (1), k. 89-90, B. K., k. 90).

Obecnie powodka ma orzeczenie o niepelnosprawnosci. Pracuje jako sprzataczka w S.- G. w K. w wymiarze 7 h, za
wynagrodzeniem ok. 1.500,00 zl miesiecznie. Nie moze biegaé. Przy dluzszym schylaniu odczuwa bdle w okolicach
miednicy. Nadal pozostaje pod opieka lekarzy specjalistow z dziedziny ortopedii kliniki w O., gdzie jezdzi na kontrole
raz na rok. Poza tym nadal leczy sie u lekarza R. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan powodki K. K. (k. 210 — 211), zeznan $§wiadkéw A. K. (1)
(k. 89-90), B. K. (k. 90), R. K. (k. 210), opinii bieglego ortopedy traumatologa (k. 100 — 100), opinii medycznej z
zakresu specjalizacji ginekologii (k. 128 — 135), uzupelniajacej opinii medycznej z zakresu specjalizacji ginekologii
(k. 164 — 166), dokumentéw: kserokopii wyroku Sadu Rejonowego wK.z dnia 24.02.2015r1. (k. 11), kserokopii karty
informacyjnej leczenia szpitalnego (...) w K. (k. 23), kserokopii historii choroby (...) w O. (k. 16-20), kserokopii karty
informacyjnej z leczenia szpitalnego (...) w K. (k. 24), opinii bieglego ortopedy traumatologa (k. 100 -103), opinii
medycznej z zakresu specjalizacji ginekologii (k. 128 — 135), uzupelniajacej opinii medycznej z zakresu specjalizacji
ginekologii (k. 164-166), kserokopii orzeczen dotyczacych niepelnosprawnoéci (k. 26

i54), kserokopii pisma z dnia 24.07.2014r. (k. 12), kserokopii decyzji z dnia 08.09.2014r. (k. 42).

Przy braku dowodéw przeciwnych Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom
powddki K. K. i swiadkow A. K. (1), B. K..

Swiadek R. K. podal, ze powddka jest pacjentka poradni chirurgicznej, w ktorej §wiadek pracuje. Swiadek prowadzit
proces leczenia powddki po leczeniu szpitalnym. Powddka poruszala sie wowczas o kulach i jej stan zdrowia byt
powazny. Powodka byla przygnebiona i martwila sie o swéj stan zdrowia. Swiadek wydal réwniez opinie na zlecenie
ubezpieczyciela. Przyjal wowczas 30% trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki w zwigzku ze zlamaniem miednicy i 2
% trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze sthuczeniem kregostupa. Swiadek dodatl, ze proces leczenia powddki nie
jest zakoniczony, powodka nadal pozostaje jego pacjentka.



W ocenie Sadu opinie bieglych ortopedy — lek. M. G. (2) i ginekologa — dr A. K. (2) dotyczace stanu zdrowia powo6dki
byly jasne

ilogiczne, a ich wnioski nalezycie i wyczerpujaco uzasadnione. Specjalista z zakresu ginekologii w spos6b wyczerpujacy
i jasny odniost sie do zarzutéw jakie jedynie strona powodowa podnosila pod adresem wnioskéw jego opinii,
sporzadzajac opinie uzupekiajaca. Po zlozeniu opinii uzupelniajacej przez lekarza ginekologa zadna ze stron nie
kwestionowala wnioskéw tej opinii.

Na podkreslenie zasluguje, ze wnioski opinii obu bieglych byly tozsame, jesli chodzi o wielko$¢ trwalego uszczerbku
na zdrowiu powo6dki. Dwaj niezalezni biegli sadowi zgodnie ocenili (w niekwestionowanych ostatecznie przez strony
opiniach), ze na skutek wypadku powédka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 25 %. Swiadek R. K.
ocenial stan zdrowia powodki, pod katem trwalego uszczerbku na zdrowiu w 2014 roku, kiedy powddka poruszala sie
jeszcze przy uzyciu kul, a jej stan zdrowia byl powazny. Biegli M. G. i A. K. takiej oceny dokonali znacznie p6Zniej, bo
w 2017 roku, kiedy zasadniczy proces leczenia powodki byt juz zakonczony; powodka jedynie wymaga nadal leczenia
rehabilitacyjnego. Biegly M. G. (2) wyjasnil, ze powodka ulegla powaznemu wypadkowi, ale dzieki zastosowanemu
leczeniu operacyjnemu przywrécono anatomiczny ksztalt pierécienia miednicznego. Proces leczenia zakonczyl sie
duzym sukcesem. Powddka chodzi bez kul i jej chod jest doé¢ sprawny; moze wykonywac wyuczony zawod fryzjera.
Wystepuja u niej ograniczenia tylko do wykonywania prac ciezkich i bardzo ciezkich. Sad uznat opinie bieglych za
przekonujace i przydatne do czynionych przez Sad ustalen.

Z uwagi na dlugotrwatoé¢ procesu leczenia powddki w szpitalu w K., a potem w O. oraz wystepujacy wowczas stan
zdrowia powodki za zasadne nalezalo przyjaé przyjazdy rodziny powddki do szpitali. Przejazdy te — wedlug deklaracji
powddki - mialy miejsce 20 razy na trasie K.- G. i G. — K., 90 km w obie strony — lacznie 1.800 km, a nadto przejazdy 6
razy na trasie G. — O. i z powrotem — 270 km w obie strony, co lacznie czyni 3.240 km. Lacznie wszystkie wymienione
przejazdy czynia 4.040 km. Wedlug niekwestionowanych twierdzen powo6dki odbywaly sie one samochodem marki R.
(...), o pojemnoSci skokowej silnika 2 litry, spalajacym 10 litréw paliwa na 100 km. W tym celu zakupiono 404 litrow
paliwa po cenie 5,50 zl za 11, co daje sume 2.222,00 zl.

Warto$¢ dowodowa dokumenté6w zgromadzonych w sprawie nie budzila, zdaniem Sadu - watpliwosci i nie byla przez
strony kwestionowana.

Sad zauwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W mysl natomiast art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 j.t.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wypadku, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku

z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, przy czym

z art. 36 ust. 1 powyzszej ustawy wynika, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca

w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, a wiec w art. 444 k.c., tj. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wine za spowodowanie wypadku z dnia 29 listopada
2013r. roku ponosi kierujacy samochodem, objety umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej



u pozwanego. Zgodnie, wiec z art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 powyzszej ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, jak réwniez art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. pozwany jest — co do
zasady - zobowigzany do naprawienia szk6d doznanych przez powodke w zakresie zado$cuczynienia, a na podstawie
art. 444 § 1 k.c. - szkod zwigzanych z kosztami jej leczenia.

Powodka K. K. w chwili wypadku miala (...)lat, wezeéniej byla zdrowa, w pelni sprawna nastolatka. Bezposrednio
po wypadku powodka, karetkg pogotowia zostala przewieziona do szpitala w K., gdzie przebywala na Oddziale (...)
Potem kontynuowala leczenie w klinice ortopedii w O.. Jej stan zdrowia byl bardzo powazny, wystapily: zlamanie
ko$ci biodrowej prawej z podwichnieciem w stawie krzyzowo-biodrowym prawym oraz zlamanie obu galezi obu koSci
lonowych, ktore to spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ruchu pokrzywdzonej. Ztamania wymagaly operacji
i unieruchomienia. W nastepstwie wypadku powodka stata sie osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
moze wykonywaé prace lekkie, w warunkach pracy chronionej. Powstal u niej trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokoSci 25 %. Przed wypadkiem powodka uczeszczala do szkoly wieczorowej - liceum ogoblnoksztalcacego. Po
wypadku, dzieki zaangazowaniu rodziny i kolezanki powddce udalo sie ukonczy¢ ta szkole, jednak nie przystapila
do matury, gdyz nie byla w stanie sie skupi¢ na przygotowaniu do niej. Powodka byla zalamana psychiczne stanem
swojego zdrowia i dlugotrwalym procesem leczenia.

Powodka, dzialajac poprzez pelnomocnika fachowego, w osobie adwokata w uzasadnieniu pozwu podala, ze
kompensacyjna dla niej kwotg z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu bedzie kwota po 3.000,00 zt za kazdy 1 %
tego uszczerbku (k.5). W toku sprawy ustalono 25% trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki, co przy przyjetych przez
powodke wskaznikach czyni kwote 75.000,00 zt (25 % x 3.000,00 z}). Sad ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia przyjat
jednak, ze krzywda jakiej doznala pow6dka na nastepstwie wypadku, to nie tylko trwalo$¢ uszczerbku na jej zdrowiu,
ale rowniez pobyty w szpitalu, przebyte operacje, stres z tym zwiazany, niepokdj i obawy o stan zdrowia, czasowe
wylaczenie z zycia rodzinnego i spolecznego w szerokim tego stowa znaczeniu.

Biorac zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w tym rozmiar doznanych przez powodke cierpien oraz trwalo$é
nastepstw, nalezy - zdaniem Sadu - uznaé roszczenie powddki K. K. o zado$cuczynienie za uzasadnione do kwoty
90.000,00 zl, a roszczenie o koszty przejazdéw zasadne co do kwoty 2.222,00 zl przy czym biorac pod uwage
wyplacong juz przez pozwang w toku postepowania likwidacyjnego kwote 51.200,00 z} tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde oraz kwote 1.755,00 zl tytulem kosztéow przejazdu, na jej rzecz nalezalo zasadzié¢
kwote 39.267,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 08.09.2014r. do dnia zaplaty- o czym
orzeczono w punkcie 1. wyroku. Powodka nie wykazala zasadno$é dochodzonej kwoty 1.800,00 zl z tytulu
dodatkowego odzywiania. Wskazany na ta okolicznoé¢ swiadek R. K. nie potwierdzil, aby po wypadku powodka
wymagala stosowania jakiej$ diety.

W punkcie 2. wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe za opdéZnienie od kwoty
26.532,50 zl od dnia 08.09.2014r. do dnia 25.02.2016r.

Powddka dochodzone roszczenie zglosita pozwanemu do likwidacji w piSémie z dnia 24.07.2014r roku. Pozwany
pismem z dnia 8.09.2014 roku przyznal powodce cze$¢ dochodzonego Swiadczenia. W tym stanie rzeczy zadanie
odsetek od dnia 8.09.2014 roku nalezalo uznaé za uzasadnione - w $wietle tresSci art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) zgodnie z ktérym, zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie lub w terminie 14 dni liczac od dnia, gdy przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie
okoliczno$ci byto mozliwe (takze art. 817 § 11 2 k.c.). Nie istnialy bowiem przeszkody po stronie pozwanego, aby w
dacie 8.09.2014 roku dokonal na rzecz powo6dki zaplaty calo$ci naleznego jej $wiadczenia.

Zasadniczy proces leczenia powodki zostat zakonczony, lecz powddka nadal wymaga leczenia rehabilitacyjnego. Stad
w pkt. 3. wyroku Sad ustalil na przyszlo$¢ odpowiedzialno$é pozwanego wobec powddki za skutki zdarzenia z dnia
20.11.2013r.



Wobec cofniecia przez powodke pozwu co do dochodzonej kwoty 26.532,50 zt Sad umorzyt postepowanie w tym
zakresie (w punkcie 4. wyroku).

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione (punkt 5. wyroku).

W punkcie 6. wyroku Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t. j. Dz.U. z 2016r., poz. 623) — nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Koninie) kwote 3.314,50 tytulem nieuiszczonych kosztéow sagdowych, od uwzglednionej czesci
roszczenia. Powodka wygrala proces w 57 %. UiScila Y4 oplaty od pozwu, tj. w kwocie 1.445,00 zl. Na koszty sadowe
skladaja sie wydatki w kwocie 3.419,88 zl poniesienie tymczasowo przez Skarb Panstwa (3.419,88 zl x 57%= 1.470,50
zl ) i nieuiszczona oplata sadowa od uwzglednionej czesci roszczenia w kwocie 1.844,00 zl. (65.779,50 zt x 5 % -
1.445,00 z1). Natomiast w pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy w zwiazku z art. 102 k.p.c. w
pkt. 7. Wyroku, z uwagi na sytuacje majatkowa powddki oraz charakter sprawy — kosztami sgdowymi obciazyt Skarb
Panstwa.

O kosztach procesu miedzy stronami, na ktére skladalo sie wynagrodzenie dla pelnomocnika powodki ustalone na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz.U. z 2015r., poz. 461, t.j. ze zm) w wysoko$ci 3.600 zt + oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 z} i
uiszczona przez nig oplata od pozwu w kwocie 1.445,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoéci
3.600,00 zl + oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — (Dz.U. z 2013r., poz. 490, t.j. ze zm. ) Sad orzek}
kierujac sie wynikiem procesu i na podstawie art. 100 k.p.c. zobowiazal pozwanego do zwrotu na rzecz powddki kwoty
1.330,03 zlotych [(3.617,00 zl + 1445,00 zt ) x 57 %] - (3.617,00 zl x 43 %).

SSO Mariola Klimczak
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