Sygnatura akt I C 1067/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 08-05-2017 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Krzyzak

Protokolant: st.sekr.sad. Dorota Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 27-04-2017 r. w Koninie

sprawy z powbdztwa A. D., P. B. wspolnikéow spoélki cywilnej (...) Cywilna A. D., P. B.
przeciwko G. R. (1) reprezentowanej przez opiekuna prawnego M. G. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej G. R. (1) solidarnie na rzecz powodoéw P. B.i A. D. (...) Spo6iki Cywilnej (...) A. D., P. B. kwote
444.543,32 z} (czterysta czterdziedci cztery tysiace piecset czterdziesci trzy zlote trzydziesci dwa grosze) z tym, ze:

- od kwoty 431.853 zl z odsetkami ustawowymi poczawszy od dnia 05.09.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i od dnia
1.01.2016 1. z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.690,32 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie poczawszy od dnia 3.03.2017 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powbdztwo z zakresie zadania odsetek za opdznienie od kwoty 12.690,32 zl za okres od 21.02.2017 do
2.03.2017T.

3. Zasadza od pozwanej G. R. (1) solidarnie na rzecz powodéw P. B.i A. D. (...) Sp6lki Cywilnej (...) A. D., P. B. kwote
45.926,66 z} (czterdziesci piec tysiecy dziewiecset dwadzieScia szesé ztotych szeécdziesiat szeéc groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu w tym 10.817 zt kosztoéw zastepstwa adwokackiego.

4. Zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) na rzecz: - adwokata M. K. (1) Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 2.214 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,

- adwokata M. S. (1) Kancelaria Adwokacka w T. kwote 6.760 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej pozwanej z urzedu.

Malgorzata Krzyzak

Sygn. akt I C 1067/15

UZASADNIENIE

Powodowie P. B.i A. D., wspdlnicy spolki cywilnej (...) s.c. wystapili przeciwko G. R. (1) o zaplate kwoty 431.853,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, zasadzenie kosztow procesu w kwocie
64.827,00 w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 43.200 zl oraz udzielenie zabezpieczenia powodztwa
poprzez zajecie wierzytelno$ci pozwanej z tytulu rachunku bankowego prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. do
kwoty 476.287 zL. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze w dniu 24 marca 2015 r. A. (powinna by¢ A.) D. oraz K. B.,



reprezentujaca P. B. dzialajac jako wspdlnicy spoiki cywilnej (...) s.c. zawarli w formie aktu notarialnego umowe
sprzedazy, ktorej przedmiotem mialo by¢ prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozona w
S. przy ul. (...), ktéora wedlug treSci aktu miala by¢ zapisana w ksiedze wieczystej o numerze (...). Przy czynno$ci
pozwana jako osobe calkowicie ubezwlasnowolniona reprezentowala opiekun prawny M. G. (1), ktéra o§wiadczyla, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ wolna jest od wszelkich wad prawnych, praw lub ciezaréw, na rzecz oséb trzecich, takze
tych nieujawnionych w ksiegach wieczystych oraz, ze nie zostaly dokonane zadne czynno$ci prawne lub faktyczne,
ani tez wlasciciel nie dopuscit sie zadnego zaniechania podjecia takich czynnosci, ktére moglyby skutkowa¢ zmiana
stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci lub jej obcigzenia oraz, ze nie s jej znane inne okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na zmiane wpisu w ksiedze wieczystej. Obie strony sprzedazy pozostawaly w przekonaniu, ze sprzedajaca
jest jedynym wla$cicielem nieruchomogci, nie byly §wiadome istnienia dla nieruchomo$ci drugiej ksiegi wieczystej, w
ktdrej wlasnos$é nie przystuguje wylacznie pozwane;.

Zgodnie z wnioskiem zawartym w akcie notarialnym zakupiona nieruchomos$¢ zostala odlaczona z ksiegi wieczystej
(...) 1 zapisana w ksiedze wieczystej (...). Wowczas okazalo sie, ze dla nieruchomosci dzialki o nr (...) polozonej
w S. przy ul. (...), prowadzona jest druga ksiega (...), w ktdrej jako wspolwlaseiciel sa ujawnione inne osoby.
Sad wieczystoksiegowy dokonal wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym ksiegi wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym wskazujac, ze dla dzialki o nr (...) prowadzone sg dwie ksiegi wieczyste. Sytuacja, w
ktorej dla nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy sa prowadzone dwie ksiegi wieczyste stanowi wade prawna.

Pelnomocnik powodéw pismem z dnia 31 lipca 2015 zawiadomil pozwana oraz jej opiekuna prawnego o ujawnionych
wadach. Z uwagi na fakt, iz przedmiot umowy dotkniety byt wada, ktora nie zostala usunieta, pelnomocnik powoda
w dniu 2 wrzeénia 2015 r. odstapil od przedmiotowej umowy sprzedazy nieruchomosci oraz wezwat pozwang do
niezwlocznego zwrotu ceny sprzedazy. Zadanie powodéw nie zostalo zaspokojone, stad koniecznym bylo wystapienie
na droge postepowania sagdowego.

Pismem z dnia 21 lutego 2017 r. powodowie rozszerzyli powodztwo wnoszac o zasadzenie kwoty 12.690,32 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia tytulem zwrotu kosztéw zawarcia aktu
notarialnego oraz o zasadzenie dalszych kosztéw procesu to jest: 11.716,66 zt kosztow wykonania zabezpieczenia i
1.800 1zl kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym (k. 224-234).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Podniosla, ze powodowie nie mogg powolywac sie na brak wiedzy o wadzie rzeczy skoro, jako osoby
profesjonalnie zajmujace sie obrotem nieruchomos$ciami z latwo$cia wskazang wade mogli wykry¢, wykorzystujac w
tym celu numer dzialki i dostepne rejestry ksiag wieczystych. Powodowie nie wyjasnili, na jakiej podstawie uznali,
ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej, w ktorej oprocz pozwanej ujawnione sg takze inne osoby, jest
tym stanem, ktory odzwierciedla faktyczne stosunki wlasnosciowe. Pozwana podkreslila, ze powodowie odstapili od
umowy na podstawie 560 § 1 KC, jednakze powodowie pozbawili pozwana mozliwo$ci wyjasnienia przedmiotowej
sprawy oraz ewentualnego usuniecia wady (k. 132-134).

Nastepnie w piSmie z dnia 6 wrze$nia 2016 r. pozwana podniosla, ze niezwlocznie po otrzymaniu korespondencji od
powoddw podjela czynnos$ci zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego i potwierdzila, ze dla spornej nieruchomosci
sgq prowadzone dwie ksiegi, w jednej ksiedze jako wlaScicielka figuruje pozwana, w drugiej jako wlasciciele figuruje
pozwana oraz J. R. i C. S.. Wniosla ona sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po J. R. i C. S., a w ramach
postepowania o zniesienie wspotwlasnosSci podniesie ona zarzut zasiedzenia. Podniosla, Ze powodom znany byl stan
prawny nieruchomosdci i istnienie dwoch ksigg wieczystych oraz ze powbddztwo jest przedwczesne, bowiem nie wezwali
oni do usuniecia wady, lecz od razu odstapili od umowy, a odstgpienie jest niewazne, bowiem sprzedawca natychmiast
podjal dzialania zmierzajace do niezwlocznego usuniecia wady. Stan istnienia dwoch ksigg wieczystych dla tej samej
nieruchomoéci, w ktorej zaré6wno w jednej jak i w drugiej wlasno$é winna figurowac na rzecz tej samej osoby nie jest
wada istotna i nie powoduje zadnych ograniczen w rozporzgdzaniu nieruchomoscia przez nabywcéw (k. 150-152).



Postanowieniem Sadu z dnia 2.12.2015 r. udzielono powodom zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu
poprzez zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego pozwanej prowadzonego przez (...) S.A. O..1wK. ul. (...), (...)-
(...) K. o numerze (...) do kwoty 476.287 zl (k. 65-67).

Postanowieniem z dnia 13.04.2016 r. Sad Apelacyjny w P. oddalil zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu
Okregowego w K.z dnia 2.12.2015 r. (k. 107-110).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 marca 2015 r. A. D. oraz K. B., dzialajaca w imieniu P. B., jako wspoélnicy spoélki cywilnej (...) s. c. zawarli
w formie aktu notarialnego Repertorium A Nr 2250/2015 w Kancelarii Notarialnej w S. u notariusza M. C. umowe
sprzedazy, ktorej przedmiotem bylo prawo wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozona w S. przy
ul. (...), ktora wg tresci aktu byla zapisana w ksiedze wieczystej o numerze (...). Przy tej czynno$ci pozwana (osobe
sprzedajaca), jako osobe calkowicie ubezwlasnowolniona reprezentowata opiekun prawny M. G. (1).

Powyzsza ksiega wieczysta obejmowala takze nieruchomo$é oznaczona numerem geodezyjnym (...), z tego wzgledu
strony wniosly o odlaczenie z ksiegi wieczystej nr (...) nieruchomos$ci oznaczonej numerem (...) i zalozenie dla niej
nowej ksiegi wieczyste;.

Jak wynika z punktu 2 aktu M. G. zapewnila, ze stan prawny ksiegi wieczystej Kw nr (...) do dnia sporzadzania aktu
nie ulegt Zadnym zmianom, a objeta nieruchomo$¢ wolna jest od wszelkich wad prawnych, praw lub ciezaréw na rzecz
0s6b trzecich ( poza opisanymi powyzej), takze tych nieujawnionych w ksiegach wieczystych, ze nie zostaly dokonane
zadne zaniechania podjecia takich czynnoéci, ktére moglyby skutkowaé zmiang stanu prawnego przedmiotowej
nieruchomoéci lub jej obciazenia oraz, Ze nie sg jej znane zadne inne okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na zmiane
wpisu w ksiedze wieczystej.

Powodowie zaplacili uzgodniona cene sprzedazy w kwocie 441.853,00 zl w calo$ci na rachunek bankowy pozwane;j.

Zgodnie z wnioskiem zawartym w treSci aktu notarialnego zakupiona przez powodow nieruchomosé zostala odlgczona
z ksiegi wieczystej o numerze (...) i zostala zapisana w ksiedze wieczystej numer (...). Wowczas okazalo sie, ze dla
nieruchomodci stanowigcej dzialke (...), ktora byla przedmiotem umowy sprzedazy prowadzona jest rowniez inna
ksiega wieczysta o numerze (...), w ktdrej jako wspotwlasciciele ujawnione sg inne osoby M. R. i B. R. w (...) czeSciach,
J. R. w (...) czedci, M. B. w(...) czeSci. Z uwagi na powyzsze zarébwno w ksiedze wieczystej o numerze (...) jak i w
ksiedze wieczystej o numerze (...) Sad Wieczystoksiegowy dokonal wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci pomiedzy stanem
prawnym ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym wskazujac, ze dla dzialki nr (...) prowadzone sa dwie
ksiegi wieczyste. Nadto nalezy zauwazy¢, ze w ksiedze wieczystej o numerze (...) w dziale III wpisano ograniczone
prawo rzeczowe — sluzebno$é gruntowa polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez dzialke (...) na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...).

Do tego czasu strony umowy sprzedazy pozostawaly w przekonaniu, iz sprzedajaca jest jedynym wlascicielem
nieruchomoéci, a ponadto nie byly §wiadome istnienia dla nieruchomoéci drugiej ksiegi wieczystej, w ktorej wlasnoéc
nieruchomo$ci nie przystugiwala wylacznie pozwanej. Dopiero po zakupieniu nieruchomosci zaréwno powodowie jak
i pozwana dowiedzieli sie o tym, ze dla tej nieruchomoSci sa prowadzone dwie ksiegi wieczyste i wpisani sa jeszcze
inni wspolwlasciciele. Zona P. B. po otrzymaniu tej informacji razem z notariuszem udala sie do Sadu Rejonowego w
Wydz. Ksiag Wieczystych w S. i osobiScie sprawdzili, ze sg prowadzone dwie ksiegi wieczyste i wpisani sg jeszcze inni
wspoltwlasciciele. Powodowie skontaktowali sie z opiekunem prawnym z propozycja, aby zwrocila im pieniadze, a oni
zwrdca nieruchomoéé. Po pewnym czasie opiekun prawny przestal odbieraé telefony od powodow.

Z uwagi na ujawniong rozbiezno$§¢ pomiedzy ujawnionym a faktycznym stanem prawnym nieruchomosci,
pelnomocnik powoddéw, pismem z dnia 31 lipca 2015 r zawiadomil pozwana o ujawnionych wadach i koniecznoéci



realizowania wszelkich przystugujacych powodom praw, nie wykluczajac odstapienia od umowy i zadania zwrotu
uiszczonej ceny.

Pelnomocnik powoda w dniu 2 wrze$nia 2015 r. odstapil od umowy sprzedazy nieruchomosci oraz wezwal pozwang do
niezwlocznego zwrotu ceny sprzedazy. O§wiadczenie o odstapieniu zostalo doreczone pozwanej oraz jej opiekunowi
prawnemu w dniu 4 wrze$nia 2015 .

W dniu 2 wrze$nia 2015 powodowie zwrocili sie do sadu opiekunczego wlasciwego dla pozwanej - Sagdu Rejonowego
w T. — z wnioskiem o wyrazenie zgody na dokonanie przez opiekuna prawnego pozwanej czynnosci polegajacej na
zwrocie na rzecz powodow kwoty 431.853,00 zi. Pozwana wniosla o oddalenie wniosku.

W dniu 2 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w K. I Wydzial Cywilny na wniosek powodéw udzielil powodom
zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu poprzez zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego pozwanej
prowadzonego przez (...) S.A. O.Iw K. do kwoty 476.287,00 zl.

Zabezpieczenie zostalo wykonane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P. P. W.. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 15.04.2015 r. zostaly ustalone koszty postepowania zabezpieczajacego w kwocie 11.775,60 zt ,
ktore w catosci zostaly pokryte przez wierzyciela. (sygn. akt KM (...)).

G. R. (1), w imieniu ktoérej dzialal opiekun prawny M. G., w dniu 24.04.2016 r. zlozyta wniosek do Sadu Rejonowego
w (...) o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym J. R., wskazujac spadkobiercow ustawowych: R. R., C. S., M. R.,
M. B., F. R. po(...) czesci. Postanowieniem z dnia 10.01.2017 r. postepowanie zostalo zawieszone (sygn. akt INs (...)
Sad Rejonowy w S.).

G. R. (1), w imieniu ktoérej dzialal opiekun prawny M. G., w dniu 18.04.2016 r. zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego
we W. o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej M. B. wskazujac spadkobierczynie J. K. (1), wnoszac o ewentualne
na podstawie art. 670 k.p.c. ustalenie przez sad spadku z urzedu, kto jest spadkobiercg po zmarlej. Postanowieniem
z dnia 12.12.2016 r. postepowanie zostalo zawieszone (sygn. akt INs (...) Sad Rejonowy we W.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: zeznan $wiadkéw: K. B. (k. 159-160) J. K. (2) (k. 216-217),
przeshuchania stron (k. 256-258), aktu notarialnego z 24 marca 2015 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej M. C.
(k.19-23), postanowienia Sadu Wojewodzkiego w K. (k.24), postanowienia Sadu Rejonowego w K. IX Zamiejscowego
Wydz. Rodzinnych i Nieletnich (k.25), postanowienia Sadu Rejonowego w T. (k.26-27), przelewu z rachunku (k.28),
zawiadomienia Sadu Rejonowego Wydz. Ksiag Wieczystych w S. (k. 29), pisma pelnomocnika powoda z dnia 31 lipca
2015 r.- zawiadomienie o wadzie (k. 46-48), pisma o odstgpieniu od umowy z dnia 2 wrzeénia 2015 r. wraz z dowodem
doreczenia (k. 51-57), wniosku powod6w do Sadu Rejonowego w T. Wydz. Rodzinnego i Nieletnich (k.58-62),

ksigg wieczystych o numerach: (...), (...), (...),

akt sprawy I Ns (...) Sadu Rejonowego w S., akt sprawy INs (...) Sadu Rejonowego we W., akt Km (...) Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P..

Jak wynika z zeznan stron zar6wno powodowie jak i opiekun prawny pozwanej nie wiedzieli, ze dla zbytej
nieruchomoéci zalozona jest druga ksiega wieczysta, gdzie wpisani sa inni wlaSciciele niz G. R.. Okoliczno$¢ ta zostala
przyznana przez strony i nie byla sporna. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka K. B. (k. 159-160), J. K. (2) (k. 216-217),
bowiem znalazly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach obu stron.

Zeznania $wiadka A. P., Z. O. nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe pozwanej, bowiem dazyly jedynie do przedluzenia procesu, okoliczno$ci
sprawy zostaly juz w pelni wyjasnione, a zebrany material dowodowy wystarczajacy do jej rozstrzygniecia. Nalezy tez
stwierdzi¢, ze stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.



Sad zwazyl, co nastepuje

Bezspornym jest, ze w dniu 24 marca 2015 r. doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy, ktorej
przedmiotem bylo prawo wlasnoSci nieruchomogci stanowiacej dziatke numer (...). Pozwana w imieniu, ktorej dzialal
opiekun prawny w akcie notarialnym oéwiadczyla, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ wolna jest od wszelkich wad
prawnych, praw lub ciezaré6w na rzecz osob trzecich, takze tych nieujawnionych w ksiegach wieczystych oraz, ze
nie zostaly dokonane zadne czynnoéci prawne lub faktyczne ani tez wlaSciciel nie dopuscil sie zadnego zaniechania
podjecia takich czynno$ci, ktore moglyby skutkowaé zmiang stanu prawnego nieruchomosci lub jej obciazenia oraz,
Ze nie s3 jej znane zadne inne okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na zmiane wpisu w ksiedze wieczystej. Nie ulega
watpliwosci, ze zar6wno pozwana jak i powodowie pozostawali w przekonaniu, ze pozwana jest jedynym wtascicielem
nieruchomo$ci, a ponadto nie byli §wiadomi istnienia dla tej samej nieruchomo$ci drugiej ksiegi wieczystej, w ktorej
wlasno$¢ nieruchomosci przystugiwala innym dwoém osobom.

Wpisane ostrzezenia o niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym ksiag wieczystych a rzeczywistym stanem prawnym,
wbrew twierdzeniom strony pozwanej, wskazuje na brak mozliwosci rozporzadzania rzecza przez powodéw skoro
okazalo sie, ze powodowie nie s wylacznie wlaScicielami spornej nieruchomosci. W §wietle powyzszych okolicznos$ci
nalezy stwierdzi¢, ze sprzedana nieruchomos¢ jest obarczona wada prawna. Pozwana jest jedynie wspotwlascicielem
nieruchomodci, a transakcja dotyczyla takze udziatow, ktére do niej nie nalezg. Pozwana nie miala prawa dysponowac
nieruchomoscia (zby¢ ja w caloSci) skoro nieruchomos$é jest przedmiotem wspdlwlasnoéci. Samo istnienie wady
prawnej rzeczy sprzedanej nie pociaga za soba niewaznoéci, co stusznie podniést pozwany, ale powodowie nie
domagali sie ustalenia niewaznoSci umowy, a skorzystali z przystugujacej im rekojmi. Prawo kupujacego do
odstgpienia od umowy jest najsilniejszym uprawnieniem w ramach przepiséw o rekojmi.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia).

Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasnosé osoby trzeciej albo,
jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej, a takze, jezeli ograniczenie w korzystaniu lub rozporzadzaniu rzecza
wynika z decyzji lub orzeczenia wlaSciwego organu: w razie sprzedazy prawa sprzedawca jest odpowiedzialny takze

za istnienie prawa (wada prawna) — art. 556° k.c.

W mys$l przepisu art. 560 §1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy na
wolng od wad lub usuniecia wady.

Zgodnie z w.w. przepisem powodowie byli uprawnieni do odstapienia od umowy sprzedazy, z uwagi na wade prawna
i ich o$wiadczenie bylo skuteczne. Odstapienie od umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze
prawnoksztaltujacym. Fakt otrzymania pisma o dostgpieniu zostal przyznany przez pozwana. Sad nie podzielil
stanowiska pozwanej o nieskutecznos$ci odstapienia, z uwagi na brak wezwania do usuniecia wady i podjeciu przez
pozwang czynno$ci zmierzajacych do usuniecia wady. Przepis art. 560 § 1 wyraznie stanowi, ze kupujacy nie moze
odstapi¢ od umowy, jezeli sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych dolegliwo$ci dla kupujacego wade usunie (a
nie jak twierdzi pozwana niezwlocznie przystapi do usuniecia wady). Do chwili zamkniecia rozprawy wada nie zostala
usunieta, a wiec nie doszto do nie tylko niezwlocznego usuniecia wady, ale w ogole pozwana nie usunela wady.

Zgodnie z art. 574 § 1 k.c. jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy albo obnizZeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktora ponidst przez to, ze zawart umowe,
nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem okoliczno$ci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a w szczegbdlnoSci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy, zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odni6st z nich



korzyéci, a nie otrzymal ich zwrotu od osoby trzeciej, oraz zwrotu kosztéw procesu. Nie uchybia to przepisom o
obowiazku naprawienia szkody na zasadach ogblnych.

W ocenie Sadu zadanie powodow zashugiwalo na uwzglednienie. Skoro nastapilo skuteczne odstgpienie od umowy,
to powodom nalezy sie zwrot ceny zakupu nieruchomosci i poniesionych kosztéw sporzadzenia aktu notarialnego. O
odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 §1i 2 k.c. iart. 455 k.c. Skoro pozwana otrzymata o§wiadczenie o odstapienie od
umowy wraz z wezwaniem o zwrot ceny sprzedazy w dniu 4.09.2015 r., nalezne odsetki zasagdzono od dnia nastepnego.
Natomiast majgc na uwadze to, ze pismo rozszerzajace powddztwa o kwote 12.690,32 z} zostalo doreczone pozwanej
w dniu 2.03.2017 r. odsetki od tej kwoty zasagdzono od dnia nastepnego, oddalajac powodztwo w zakresie zadania
odsetek od tej kwoty od dnia 21.02.2017 r. do 2.03.2017 r.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem procesu majac na uwadze art. 988§ 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 71
§13 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2012 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013 I'., POZ. 461 ze zm).

Zgodnie z art. 745 k.p.c.,, o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie. Przy orzekaniu o kosztach postepowania zabezpieczajacego obowigzuje generalna zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania. Koszty tego postepowania wyniosly 11.755,60 zl oraz postanowieniem z
dnia 17.12.2015 r. zostaly ustalone koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym na kwote 1.800 zl.

Na koszty w punkcie 3 wyroku 45.926,66 zl skladaja sie koszty zastepstwa procesowego 10.817 zl, koszty zastepstwa
prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym 1.800 zl, koszty postepowania zabezpieczajacego 11.775,60 zl oraz koszty
poniesionej oplaty od pozwu 21.593 z} .

Majac na uwadze to, ze w sprawie wystepowalo dwoch pelnomocnikéw z urzedu, poczatkowo zostal wyznaczony
adw. M. K., ktory zlozyt odpowiedz na pozew wraz z wnioskiem o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu, a nastepnie na wniosek pozwanej o zmiane pelnomocnika zgodnie z wnioskiem zostal
wyznaczony w miejsce poprzedniego - adw. M. S.. Nalezne pelnomocnikom koszty zasagdzono w oparciu o § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2012 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn.Dz.U. z 2013
I., poz. 461 ze zm). w proporcji 1/4 i 3/4 naleznej kwoty 8.856 zl.

Pelnomocnik pozwanej wnidst o zwrot kosztéw dojazdu na 4 rozprawy w dniach 24.11.2016 1., 12.09.2016r., 24.11.2016
I., 2.03.2017 r. w lacznej kwocie 140 zl. Wobec czego zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. zwrot kosztow
dojazdu na rozprawy w dniach 12.09.2016 1, ( 35 zl ) i 24.11.2016 1. ( 40,40 z}) i 2.03.2017 1. ( 42,16 z}) lacznie
118 zl. Przyjeto iloéc kilometréw w obie stron 80 zl i §rednie spalanie paliwa samochodu marki V. (...) | na 100 km
oleju. Koszt paliwa we wrzesniu 2016 r. - 4,39 zl za litr (k.252), w lutym 2017 r. 5,05 zl za litr, w marcu 5,27 zt za
litr ( zgodnie z przedtozonymi rachunkami). Nie uwzgledniono kosztéw dojazdu na rozprawe w dniu 24.11.2016 r.,
bowiem uczestniczyla w niej aplikantka adwokacka A. M., ktéra nie wskazala srodka transportu, a sadowi z innej
sprawy wiadomo, ze nie korzysta z samochodu pelnomocnika M. S..

Sad nie uwzglednit wniosku pozwanej o nieobciazanie jej kosztami procesu. Postawa pozwanej w toku calego procesu,
brak dobrej woli w rozwigzaniu tego problemu (poczatkowo powodowie zwrdcili sie jedynie o zwrot ceny sprzedazy)
spowodowala konieczno$¢ wytoczenia powoddztwa i powstanie niniejszych kosztoéw. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci,
ktére uzasadnialyby nie obcigzanie pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego naleznymi
powodom w sytuacji zlozonego wniosku pelnomocnika pozwanej i zasadzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.

Malgorzata Krzyzak



