Sygnatura akt I C 1235/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w K. Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Angelika Lewandowska

Protokolant: p.o.sekr.sqd. Konrad Gajdziniski

po rozpoznaniu w dniu 18-09-2017 r. w K. na rozprawie sprawy
z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko W. S. 1 M. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych W. S. i M. S. solidarnie na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 129.062,03 z} (sto
dwadzieScia dziewieé tysiecy szeStdziesiat dwa zlote trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
17.11.2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze pozwanym przyshuguje prawo do powolywania sie w toku egzekucji
na ograniczenie ich odpowiedzialnos$ci do przystugujacego im prawa wlasnosci nieruchomosci lokalowej polozonej w
K. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzonej przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w K..

2. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.
3. Oddala wniosek pozwanych o rozlozenie naleznos$ci zasadzonej w punkcie 1. na raty.

4. Zasadza od pozwanych W. S. i M. S. solidarnie na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 13.738 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Angelika Lewandowska

Sygn. akt I C 1235/16

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) S.A. w W. wystapil przeciwko pozwanym M. i W. malz. S. z powddztwem o zaplate kwoty 130.418,98
z} wraz z odsetkami od dnia 06.09.2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci 1,5 krotnos$ci stopy odsetek ustawowych z art.
481 § 2 k.c., z ograniczeniem egzekucji w stosunku do pozwanych jako dluznikéw rzeczowych do przystugujacego im
prawa wlasnoéci nieruchomosci lokalowej polozonej w K. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong
przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w K. a nadto o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze pozwani sa wspolwlascicielami na prawach wspolno$ci majatkowej malzenskiej nieruchomosci lokalowe;j.
W ksiedze wieczystej urzadzonej dla tej nieruchomosci wpisane sa hipoteki: umowna zwykla na kwote 170.000zl oraz
kaucyjna na kwote 170.000z} zabezpieczajace splate kredytu zaciagnietego przez S. G. (1) umowa z dnia 31.08.2005r.
zawarta z powodem. Powdd wskazal, Ze nalezno$¢ wynikajaca z tej umowy nie zostala splacona w terminie i powod
po wypowiedzeniu umowy kredytu wzywal do zaplaty zaréwno dluznika osobistego jak i pozwanych jako dtuznikéw
rzeczowych. Pozwani proponowali splate kredytu na warunkach, ktérych bank nie akceptowal, a nadto mimo wezwan



nie przedstawili dokumentacji pozywajacej ocenic ich zdolnoé¢ kredytowa . Do chwili obecnej zadluzenie z tytulu
kredytu nie zostato uregulowane.

W toku postepowania pozwani uznali powoddztwo i wniesli jednocze$nie o rozlozenie przez Sad zalegloSci na raty w
kwocie 1.000 zl miesiecznie (k.92).

W pi$mie z dnia 01.06.2017r. powdd, z uwagi na dokonane przez pozwanych wplaty, cofngl pozew w czeSci i wniost o
zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty 129 062,03 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 17.11.2016r. (k.97).

Sad ustalil, co nastepuje:

S. G. (1) zawarl w dniu 31.08.2005r. z powodem umowe kredytu hipotecznego nr (...) na zakup mieszkania na
kwote 170.000 zl. Termin splaty kredytu strony ustalily na dzien 30.08.2030r. Dla zabezpieczenia splaty kapitatu
kredytobiorca ustanowil na nieruchomosci lokalowej polozonej w K. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...),
prowadzong przez VI Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w K. hipoteke zwykla w kwocie 170.000 zl, a dla
zabezpieczenia splaty odsetek i innych kosztow hipoteke kaucyjna w wysokosci réwnej 100% kwoty kredytu. Powyzsza
nieruchomosci pozwani zakupili od S. G. (1) umowa sprzedazy z dnia 27.04. 2012 r. (k.15-24).

Pismem z dnia 01.09.2015 r. powod wypowiedziat S. G. (1) umowe kredytu zawartg 31.08.2005 r. z 30-dniowym
okresem wypowiedzenia. Wedlug stanu na dzien wypowiedzenia saldo zadluzenia calkowitego wynikajacego z umowy
kredytu wynosilo 127.152,17 zl, a biezace zadluzenie przeterminowane wnosilo 2.326,87 z1 (k.25).

S. G. (1) odebral przesylke zawierajaca wypowiedzenie umowy w dniu 07.09.2015r. (k.26),

Powod pismem z dnia 06.04.2016 r. wezwal pozwanych jako dluznikéw rzeczowych do zaplaty kwoty 130.257,94 zl
wraz z dalszymi odsetkami tytulem zadtuzenia wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 31.08.2005 r. (k.27). W
odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik pozwanego W. S. zaproponowal, ze W. S. wraz z zona bedzie splacal zadluzenie
w comiesiecznych ratach w kwocie po 1000 z1 z kazdej z oddzielnych umow kredytowych (lgcznie 2000 zt ). (k.31-32).
Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego zadeklarowal, ze W. S. nie wyklucza mozliwoéci zwiekszenia wplacanych kwot
w terminie p6zniejszym Powo6d w pi$émie z dnia 02.06.2016 r. nie wyrazil zgody na splate ratalng w wysokos$ci po 1.000
z} miesiecznie z tytulu kredytu objetego niniejszym sporem argumentujac to tym, ze zaproponowana wysoko$¢ nie
pokryje nawet miesiecznej raty odsetkowej jakg obecnie nalicza bank. (k.34-34v).

W kolejnym piSmie z dnia 14.06.2016 r. pelnomocnik pozwanego W. S. wyrazil wole splaty kredytu na
dotychczasowych warunkach i zwrécil sie do powoda o przedstawienia harmonogramu splaty (k.36). W odpowiedzi
powdd pismem z dnia 20.06.2016r. poinformowal pozwanego, ze jego wniosek nie moze zostaé rozpatrzony poniewaz
pozwany w dalszym ciggu nie dostarczyl wymaganej dokumentacji, o ktéra prosil powdd juz w piSmie z dnia
02.06.2016 1., a ktora pozwolilaby ocenié¢ aktualna zdolno$¢ kredytowa pozwanych. Jednoczesnie powod podkreslil,
ze nie wyraza zgody na zaproponowang wysoko$¢ raty w kwocie 1.000 zt miesiecznie (k.37).

Pozwem z dnia 06.09.2016 r. pow6d wystapil do Sadu Okregowego w K. z niniejszym powodztwem. W toku
postepowania pelnomocnik pozwanych wyrazil wole splaty kredytu na poprzednich warunkach (k.90).

Po wszczeciu niniejszego postepowania pozwany W. S., w okresie od 09.09.2016 r. do 25.05.2017 r. wplacil na poczet
zadluzenia z kredytu nr (...) lacznie kwote 8.600 zl (k.86-90, k.97). Dokonane przez pozwanego wplaty zostaly
zarachowane przez powoda w nastepujacy sposob:

- wplata z 09.09.2016 r. w wys. 1000 zI — 114,12 z} na poczet odsetek i 885,88 zl na poczet naleznos$ci gtowne;j,
- wplata z 23.09.2016 r. w wys. 1000 zl — 528,93 zl na poczet odsetek i 471,07 zl na poczet naleznoéci gléwne;j,

- wplata z 30.11.2016 r. w wys. 1000 zt — w caloéci na poczet odsetek,



- wplata z 21.12.2016 r. w wys. 1000 zl - w calo$ci na poczet odsetek,

- wplata z 26.01.2017 r. w wys. 1000 z} na poczet nalezno$ci ubocznych- kosztow sadowych i egzekucyjnych,

- wplata z 17.02.2017 r. w wys. 1000 zt — na poczet naleznoéci ubocznych- kosztéw sadowych i egzekucyjnych,
- wplata z 03.04.2017 r. w wys. 1000 z} - na poczet naleznoéci ubocznych- kosztow sagdowych i egzekucyjnych,
- wplata z 28.04.2017 r. w wys. 1000 z} - na poczet naleznosSci ubocznych- kosztow sadowych i egzekucyjnych,
- wplata z 26.05.2017 r. w wys. 1000 zl - na poczet nalezno$ci ubocznych- kosztow sadowych i egzekucyjnych.

Pelnomocnik pozwanych na rozprawie w dniu 18.09.2017 r. o$wiadczyl, ze pozwani nie kwestionuja rozliczen
wskazanych w piSmie powoda z dnia 01.06.2017 r. oraz sposobu zarachowania przez powoda dokonanych w toku
niniejszego procesu wplat (k.100).

W sprawie o sygn. I Nc 104/16 powod uzyskal tytul wykonawczy przeciwko dtuznikowi osobistemu S. G. (1). W sprawie
tej na rzecz powoda zasadzone zostaly od S. G. (1) koszty procesu w wysokosci 7.048 zl. Na podstawie ww. tytutu
powdd wszezal przeciwko S. G. (1) egzekucje. Koszty egzekucyjne w tej sprawie wyniosty 187,76 zt (k.97).

Pozwani wezwani na rozprawe celem zlozZenia zeznan w charakterze strony nie stawili sie¢ na wezwanie sadu (k.100).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: wyciagu z ksiag banku z dnia 06.09.2016 r. (k.8), odpisu zupelnego
z ksiegi wieczystej dla nieruchomosci (...) z dnia 06.09.2016r. (k.11-14v), umowy kredytu z dnia 31.08.2005 r.
(k.15-24), wypowiedzenia umowy (k.25), potwierdzenia odbioru (k.26), wezwania do zaplaty z dnia 06.04.2016 r.
(k.27), odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 30.05.2016 r. (k.31-32), pisma powoda z dnia 02.06.2016 .
(k.34-34v), odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 14.06.2016 r. (k.36), pisma powoda z dnia 20.06.2016 1. (k.37),
potwierdzen przelewow (k.86-90).

Zebrany material dowodowy nie budzil watpliwosSci Sadu, dlatego tez Sad dal mu wiare.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod poczatkowo wnosit o zasadzenie od pozwanych jako dluznikéw rzeczowych kwoty
130.418,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06.09.2016 r. do dnia zaplaty, a swoje roszczenie wywodzil z treéci
hipoteki zwyklej i kaucyjnej, ustanowionych na nieruchomoéci bedacej obecnie wlasnoécia pozwanych, a stanowiacej
zabezpieczenia kredytu zaciagnietego przez S. G. (2) w dniu 31.08.2005 r. Roszczenie powoda znajduje oparcie w tresci
art. 65 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okre$lonego
stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci (hipoteka).

Pozwani nie kwestionowali swojej odpowiedzialnosci i na rozprawie w dniu 24.05.2017 r. uznali powodztwo. Zglosili
rowniez wniosek o rozlozenie dochodzonej naleznoéci na raty w kwocie po 1000 zl miesiecznie.

Zgodnie z treécig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83,
OSNC 1984, nr 4, poz. 60).



Sad jest zwiazany uznaniem powodztwa. Obowiazany jest przy tym dokonac oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna
z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W doktrynie zauwazono, ze ocena,
czy zachodzi niedopuszczalno$¢ uznania powddztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w Swietle materialu
procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1) i
wydaje tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajacy powddztwo w zakresie objetym uznaniem.

Podkresli¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 18.09.2017 r. pozwani nie kwestionowali rozliczen wskazanych w pi$mie
powoda z dnia 01.06.2017 r. oraz sposobu zarachowania przez powoda dokonanych przez pozwanych wplat juz po
wszczeciu postepowania (k.100).

Sad majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac podstaw do stwierdzenia, aby uznanie powodztwa bylo sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego badz zmierzalo do obejécia prawa, zasadzit solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 129.062,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.11.2016 r. do dnia zaplaty,
z zastrzezeniem, ze pozwanym przystuguje prawo do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie ich
odpowiedzialnoéci do przyslugujacego im prawa wlasno$ci nieruchomosci lokalowej polozonej w K. przy ul. (...),
objetej ksiega wieczysta (...) prowadzonej przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w K. (punkt 1
wyrokuw). Z charakteru odpowiedzialnoSci ,rzeczowej” pozwanych wynikalo, ze niezbednym w niniejszej sprawie na
podstawie art. 319 k.p.c. bylo ograniczenie ich odpowiedzialnosci do nieruchomosci obciazonej hipoteka.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zwréci¢ nalezalo uwage, ze pozwani uregulowali nalezne
powodowi przeterminowane odsetki umowne naliczone do dnia 17.11.2016 r., w zwigzku z czym powdd zmienil swoje
zadanie w zakresie odsetek pismem z dnia 01.06.2017r., zadajac ich zasgdzenia od dnia 17.11.2016 1. (k.97v), a pozwani
tego nie kwestionowali (k.100).

Wobec czesciowego cofniecia przez powoda pozwu i zrzeczenia sie roszczenia, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c
umorzyt postepowanie w tym zakresie (punkt 2 wyrokuw).

Rozwazenia wymagalo rowniez czy w niniejszej sprawie nie zaszly przestanki do rozlozenia zasadzonego roszczenia
na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. W doktrynie podkresla sie, ze uprawnienie to przystluguje w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasagdzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe
do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. W
ocenie Sadu pozwani nie wykazali by w ich przypadku zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce rozlozenie naleznosci na
raty. Pozwani nie zaoferowali zadnego dowodu, ktéry obrazowalby ich sytuacje materialna i rodzinna, a nie stawiajac
sie na rozprawe, ktéra przewiedziana zostala celem przeprowadzenia dowodu z ich zeznan uniemozliwili Sagdowi
dokonanie oceny czy po ich stronie wystepuja szczegolne okolicznosci uzasadniajace rozlozenie zasadzonej nalezno$ci
na raty. Zdaniem Sadu ochrona, jaka zapewnia pozwanym art. 320 k.p.c. moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda
tylko w wyjatkowych sytuacjach, a pozwani nawet nie sprecyzowali na czym mialyby te wyjatkowe okolicznoSci
polega¢. Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek pozwanych o rozlozenie naleznoéci na raty (punkt 3
wyroku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 13.738 zl
tytulem kosztéw procesu, na ktora zlozyla sie kwota 6.521 z} oplaty sadowej od pozwu, kwota 7.200 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (punkt 4 wyroku).

SSO Angelika Lewandowska



