Sygnatura akt I C 711/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Klimczak

Protokolant: p. o. sekretarza sagdowego Anna Nowacka

po rozpoznaniu w dniu 07-05-2018 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 449.533,94 (czterysta czterdzieéci dziewieé tysiecy pieéset trzydziesci
trzy 94/100) zlotych, z odsetkami:

- umownymi wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiekszymi od odsetek maksymalnych
za opOznienie, liczonymi od kwoty 407.876,84z1 od dnia 27.04.2017r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 21.766,68zl od dnia 28.04.2017r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 18.812,28z} od dnia 28.04.2017r. do dnia zaplaty;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.705,56z} tytulem zwrotu kosztéow procesu;
SSO Mariola Klimczak

IC711/17

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w dniu 28.04.2017 roku, powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniost o zasgdzenie od
pozwanego M. S. 449.533,94 zl., z odsetkami:

- umownymi w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$é odsetek
maksymalnych za opdZnienie, liczonymi od kwoty 407.876,84 zl od dnia 27.04.2017 roku do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od kwoty 21.766,68 zl, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty;
- ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od kwoty 18.812,28 zl, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

a nadto zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu zadania powdd podal, Zze dochodzone roszczenie wywodzi z zawartej z pozwanym umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 25.08.2010 roku. Dalej wyjasnil, Zze pozwany nie wywiazal sie z ciazacego na nim
zobowigzania terminowego dokonywania splaty ww. kredytu, w wysoko$ciach ustalonych w umowie. Pierwsze
zaleglo$ci w splacie kredytu powstaly w dniu 7.11.2015 roku. W zwigzku z brakiem zaplaty kolejnych rat, powdd
pismem z dnia 27.09.2016 roku, wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe, stawiajgc cala zaleglo$¢ w stan
wymagalno$ci. Wobec barku zaptaty wymaganej kwoty powod w dniu 27.04.2017 roku wystawil wyciag z ksiag banku,
stwierdzajacy wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego. Na to zadluzenie skladalo sie: kwota 407.876,84 zl z tytulu naleznosci
gtownej (niesplaconego kapitatu), kwota 21.766,68 zl z tytulu odsetek umownych w wysokosSci 4,88 % za okres
korzystania z kapitalu od dnia 7.10.2015 roku do dnia 1.12.2016 roku, kwota 18.812,28 zl z tytutu odsetek za opdznienie
w wysokosci 10 %, od dnia 7.11.2015 roku do dnia 26.04.2017 roku, kwota 1.078,14 zl z tytulu oplat i prowizji.

Pismem z dnia 31.08.2017 roku pelnomocnik powoda wniésl o zasadzenie kosztdw postepowania wg norm
przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz kosztow notarialnego uwierzytelnienia
dokumentow przedlozonych w sprawie, w kwocie 211,56 zl. Jednoczeénie sprostowal oczywista omylke pisarska w
tres$ci pozwu poprzez ,prawidlowe” wskazanie daty poczatkowej naliczenia odsetek umownych w wysokosci 4,88
% oznaczajac ja od dnia 7.11.2015 roku oraz ,prawidlowe” wskazanie daty poczatkowej naliczenia odsetek karnych,
wskazujac ja od dnia 30.11.2015 roku (k. 10).

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, przyznal ze zaciagnal u powoda kredyt hipoteczny. Dalej wyjasénil, ze kredyt ten
splacal przez kilka lat zgodnie z harmonogramem sptat. W 2015 roku pojawily sie u niego powazne problemy ze
zdrowiem, co bylo gléwna przyczyng powstania zalegloSci w splacie kredytu. W lutym 2016 roku pozwany przebywal
w szpitalu na oddziale intensywnej opieki kardiologicznej. Przez caly 2016 roku byl niezdolny ,,do funkcjonowania”.
Po przebyciu powaznej operacji kardiologicznej i dlugotrwalej rekonwalescencji niejednokrotnie podejmowal proby
zawarcia ugody z powodem. Obecnie stan zdrowia pozwanego znacznie sie polepszyl i jest w stanie splacac raty kredytu
(k. 90).

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwanego, powdd podtrzymal zadanie pozwu. W odpowiedzi na propozycje ze
strony pozwanego zawarcia porozumienia wyjasnil, ze nie widzi tu temu przeslanek, gdyz nie widzi realnej mozliwosci
wywiazania sie przez pozwanego z ewentualnego porozumienia, bowiem pozwany nie uzyskuje stalych dochodéw. Z
przedlozonych przez pozwanego dokumentow wynika , ze jest on osobg calkowicie niezdolng do pracy i niezdolno$é
ta bedzie trwaé do grudnia 2019 roku. Poza tym pozwany nie dokonal zadnej dobrowolnej wplaty na poczet splaty
zadluzenia (k. 106).

Na terminie rozprawy w dniu 11.12.2017 roku pozwany zlozyt o§wiadczenie o uznaniu w caloéci zadania pozwu, tj.
co do sumy glownej, zadanych odsetek i kosztow procesu. Jednocze$nie zaznaczyl, ze nie zglasza zadnych zarzutow
wobec zadania pozwu, bo ,,co bedzie zglaszal” (k. 108).

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu o ostateczne sprecyzowanie zadania pozwu, w zwiazku z pismem zawierajacym
o$wiadczenie o sprostowaniu pozwu, powod pismem z dnia 29.12.2017 roku wniosl o zasadzenie od pozwanego: kwoty
407.876,84 zl tytulem naleznoSci gldwnej (niesplaconego kapitalu) wraz z odsetkami liczonymi od dnia 27.04.2017
roku w wysokoéci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego rocznie, ktére na dzien sporzadzenia pozwu wynosily
10,00 % w skali roku; kwoty 21.766,68 zl tytulem odsetek umownych w wysokos$ci 4,88 % za okres korzystania
z kapitalu od dnia 7.11.2015 roku do dnia 1.12.2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty w wysokoSci okreslonej w art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c., tj. rownej stopie
refundowanej NBP i 5,5 punktow procentowych; kwoty 18.812,28 z} tytulem odsetek za op6Znienie w wysokosci 10
%, od dnia 30.11.2015 roku do dnia 26.04.2017 roku, okreslonej w art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c., tj. rownej
stopie refundowanej NBP i 5,5 punktéw procentowych; kwota 1.078,14 z} tytulem oplat i prowizji, a nadto 22.477,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, 17,00 z} tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa, 211,56 z} tytulem kosztow
notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw (k. 113).



Po doreczeniu (na terminie rozprawy) pozwanemu ww. pisma, pozwany podtrzymal o§wiadczenie o uznaniu pozwu
w caloSci, po czym — po przemysleniu sytuacji - wnidst o udzielenie mu terminu celem umozliwienia zapoznania sie z
treécia doreczonego mu pisma i zajecia ostatecznego stanowiska wobec zadania pozwu (k. 115).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.08.2010 roku powdd zawarl z pozwany umowe kredytu hipotecznego nr (...). Na mocy tej umowy
powdd udzial pozwanemu kredytu na kwote 411.605,80 zl. Kredyt ten zostal zabezpieczony hipoteka zwykla na
kwote 411.605,80 zl i kaucyjng na kwote 288.124,06 zt - wpisanymi w ksiedze wieczystej nr (...), urzadzonej dla
nieruchomosci polozonej w miejscowosci R., gm. K., stanowiacej wlasno$¢ pozwanego. Jednoczesnie kredytobiorca
zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 823.211,60 zl. Kredyt mial by¢ splacany w 420 réwnych ratach,
do 7 pazdziernika 2045 roku, zgodnie z harmonogramem splat. Oprocentowanie kredytu stanowilo sume marzy
kredytowej i stawki refundowanej (...) dla waluty kredytu. Stawka refundowana (...) mogla ulec zmianie. Uzgodniono,
ze bedzie obliczana do dwoch miejsc po przecinku, jako $rednia ze stawek (...) z pierwszych pieciu dni roboczych
miesiaca poprzedzajgcego 3 miesieczny okres obowigzywania stawek. O zmianie oprocentowania kredytu Bank mial
obowiazek poinformowania pozwanego. Kazdorazowa zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu nie mogla jednak
powodowaé wzrostu tego oprocentowania ponad obowiazujace biezaco oprocentowanie maksymalne, okreslone w art.

35982 WPke. Zgodnie z zawarta umowg Bank mial naliczaé odsetek za kazdy dzien korzystania przez kredytobiorce
z kredytu, poczawszy od dnia udzielanie kredytu az do dnia splaty wlgcznie, w wysokos$ci 1/360 stopy procentowej
majgacej zastosowanie w danym dniu do kredytu. Oprocentowanie kredytu w dniu jego udzielenia wynosilo 8,59 %.
Wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej w dniu uruchomienia kredytu wynosila 3.101,48 zl. Pozwany zawarl takze
umowe ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych oraz umowa cesji przeniést na powoda prawa z tego
ubezpieczenia (dow6d: umowa kredytu z dnia 25.08.2010 roku — k. 27- 38).

W zwiazku z zalegloécia w splacie kredytu na kwote 5.755,60 zl strony w dniu 12.08.2014 roku zawarly aneks do ww.
umowy o kredyt (dowod: aneks do umowy z dnia 12.08.2014 roku). Strony ustalily, ze w okresie od dnia 7.09.2014
roku do 7.02.2015 roku pozwany bedzie zobowigzany do splaty miesiecznych rat kapitalowych w wysokoéci 1.300,00
z}. Jednocze$nie uzgodniono, ze odsetki naliczone w ww. okresie karencji oraz zalegle wierzytelnoSci naliczone do
dnia zawarcia aneksu, zostang doliczone do kwoty kapitalu. Po uplywie okresu karencji Bank miat sporzadzi¢ nowy
harmonogram splat rat kredytu, uwzgledniajac wysoko§¢ kapitalu pozostalego do splaty i wysoko$¢ oprocentowania
kredytu, przy czym okres splaty kredytu i data ostatecznej jego splaty pozostawaly bez zmian. Kredyt podlegal
w dalszym ciggu zmiennemu oprocentowaniu. Rzeczywista stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia aneksu
wynosila 6,09 %, a calkowity koszt kredytu 489.690,98 z} (k. 42).

Z przyczyn zdrowotnych (dowod: dokumentacja medyczna — k. 91- 102) pozwany nie wywiazywal sie z cigzacego
na nim zobowigzania terminowego dokonywania splaty kredytu w wysoko$ciach ustalonych w umowie (dowod:
harmonogramem splat - k. 64-82). Pierwsze zalegloSci w splacie kredytu powstaly w listopadzie 2015 roku. W zwiazku
z brakiem zaplaty kolejnych rat, powod pismem z dnia 27.09.2016 roku wypowiedzial przedmiotowa umowe o kredyt,
stawiajac cala zaleglo§é w stan wymagalnosci i wskazujac stan zaleglo$ci w splacie kredytu. Pozwany zostal na pi$émie
poinformowany przez powoda o stanie zaleglo$ci i zostalo mu przestane o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytowej (dowod: potwierdzenia odbioru i dowody nadania k. 51-57). Wobec barku zaplaty zaleglej kwoty powdd w
dniu 27.04.2017 roku wystawil wyciag z ksiag banku, stwierdzajacy wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego. Na to zadluzenie
skladalo sie: kwota 407.876,84 zl tytulem naleznoSci gléwnej (niesptaconego kapitatu), kwota 21.766,68 zl tytutem
odsetek umownych w wysokosci 4,88 % za okres korzystania z kapitalu od dnia 7.11.2015 roku do dnia 1.12.2016 roku,
kwota 18.812,28 z} tytulem odsetek za opdznienie w wysokoSci 10 %, od dnia 30.11.2015 roku do dnia 26.04.2017 roku,
kwota 1.078,14 zl tytulem oplat i prowizji (dowdd: wyciag z ksiag banku k. 40). Pismem z dnia 7.12.2016 roku powod
wezwal pozwanego do ,,ostatecznej zaplaty” (dowdd: pismo z dnia 7.12.2017 roku — k. 58).

Pozwany poczawszy od lutego 2016 roku jest osoba niezdolna do pracy. Ta niezdolno$é zostala mu przyznana na mocy
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS na okres do dania 31.12.2019 roku (k. 101).



Pozwany nie kwestionowal okolicznosci dotyczacych zawarcia umowy i jej wypowiedzenia oraz wysokoSci zadluzenia,
w tym dochodzonych odsetek i kosztow procesu.

Powdd nie zakwestionowal natomiast sytuacji zdrowotnej, jaka przedstawil pozwany.

Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodno$ci dokumentéw zlozonych w sprawie, a Sad nie znalazl podstaw, aby
czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c., art. 69 ustawy Prawo bankowe i postanowieniami umowy, pozwany powinien zwrécié¢
powodowi: kwote 407.876,84 z} tytulem naleznoéci gléwnej (niesplaconego kapitatu) wraz z odsetkami liczonymi od
dnia 27.04.2017 roku w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego rocznie, ktére na dzien sporzadzenia
pozwu wynosily 10,00 % w skali roku, kwote 21.766,68 z} tytulem odsetek umownych w wysokosci 4,88 % za okres
korzystania z kapitalu od dnia 7.11.2015 roku do dnia 1.12.2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty w wysokosci okre$lonej w art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c., tj. rOwnej
stopie refundowanej NBP i 5,5 punktow procentowych, kwote 18.812,28 zl tytulem odsetek za opdZnienie w wysokos$ci
10 %, od dnia 30.11.2015 roku do dnia 26.04.2017 roku, okreslonej w art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c., tj. rownej
stopie refundowanej NBP i 5,5 punktow procentowych oraz kwote 1.078,14 zl tytutem oplat i prowizji.

Zgodnie z § 2 aneksu do umowy oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia tego dodatkowego porozumienia wynosito
5,93 % w skali roku, na ktore skladala sie suma obowigzujacej stawki (...) i stalej marzy banku w wysokosci 3,23 %,
i bylo zmienne — obliczane w okresach 3- miesiecznych, w oparciu o Srednia ze stawek (...) z pierwszych pieciu dni
roboczych miesigca poprzedzajacego 3 miesieczny okres obowiazywania stawek, do dwoch miejsc po przecinku (§ 5

pkt 3 umowy).

Zgodnie z postanowieniem zawartej umowy Bank byl uprawniony do naliczania odsetek karnych w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 5 pkt. 9 umowy). Oprocentowanie umowne stanowilo sume
marzy banku, ktérej wysoko$¢ w dniu udzielenia kredytu wynosila 4,73 % i stawki referencyjnej (...) dla waluty kredytu
(§ 5 ust. 1 umowy). Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie pod warunkiem zmiany o przynajmniej 10 punktow
bazowych w stosunku do stawki referencyjnej poprzednio obowiazujace;j.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze oprocentowanie przewidziane w § 5 pkt. 1 umowy i § 2 aneksu do
umowy stanowi oprocentowanie zastrzezone na wypadek opdznienia, a poniewaz odwoluje sie do sposobu ustalenia
oprocentowania kapitalu, to jest to oprocentowanie umowne wg zmiennej stopy procentowej, aktualizowane w
okresach 3- miesiecznych i nie mogace by¢ wyzsze niz maksymalne odsetki ustawowe za opdZnienie. Oznacza to, ze
w przypadku wypowiedzenia umowy, po uplywie terminu wypowiedzenia, cale niesplacone zadluzenie stawalo sie
zadluzeniem, w zakresie ktorego dluznik pozostawal w op6zZnieniu, uzasadniajagcym naliczanie odsetek w wysoko$ci
zmienne;j.

Wobec niesplacania rat kredytu powod (Bank) wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu pismem z dnia 27.09.2016
roku, z 30-dniowym terminem wypowiedzenia (k. 45), a wobec doreczenia pozwanemu tego pisma w dniu 11.10.2016
roku, termin wypowiedzenia uplynal z dniem 10.11.2016 roku. Na date wypowiedzenia zadtuzenie wynosilo 5.654,87
z} z tytutu kapitatu, 18.116,76 z tytulu odsetek umownych, 264,27 zt z tytulu odsetek podwyzszonych za op6Znienie
w splacie naleznos$ci kapitalowej — co wynika z tresci wypowiedzenia, ktérej pozwany nie kwestionowal ani po
otrzymaniu wypowiedzenia, ani w toku niniejszego procesu.

W dniu 27.04.2017 roku powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych, stwierdzajac w nim, ze zadluzenie
pozwanego na te date wynosi: 407.876,84 zt tytulem naleznosci gtéwnej (niesplaconego kapitatu), 21.766,68 zt tytulem
odsetek umownych w wysokoSci 4,88 % za okres korzystania z kapitalu od dnia 7.11.2015 roku do dnia 1.12.2016



roku, 18.812,28 zI tytulem odsetek za op6Znienie w wysokoSci 10 %, od dnia 30.11.2015 roku do dnia 26.04.2017 roku,
1.078,14 z} tytulem oplat i prowizji (dowo6d: wyciag z ksiag banku k. 40).

W tym stanie rzeczy poza sporem pozostawalo, ze pozwany powinien zaplaci¢ powodowi ww. kwote z dochodzonymi w
pozwie odsetkami. Umowa ubezpieczenia, na ktéra powolal sie pozwany dotyczyla ubezpieczenia budynkéw od ognia
iinnych zdarzen losowych, a nie ubezpieczenia kredytu.

Pozwany wprawdzie uznal w calo$ci zadanie pozwu, lecz po chwili o§wiadczyl, Ze chcialby dokladnie zapoznaé sie z
doreczong mu na rozprawie dokumentacja pochodzaca od powoda. Po udzieleniu pozwanemu 14- dniowego terminu
celem zapoznania sie z doreczong mu na rozprawie dokumentacjg i ostatecznego zajecia stanowiska w sprawie,
pozwany nie nadestal Zadnej informacji ani nie stawil sie na kolejnym (ostatnim) terminie rozprawy.

W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze zasadnosé¢, jak i wysoko$c zadanej przez powoda kwoty nie byla przez pozwanego
kwestionowana.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 449.533,94 zlotych, z odsetkami umownymi
w wysokoS$ci 4-krotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego rocznie, ale nie wiekszymi od odsetek
maksymalnych za opdznienie, liczonymi od kwoty 407.876,84 zlotych od dnia 27.04.2017 roku do dnia zaplaty i
odsetkami ustawowymi za opo6znienie od kwot: 21.766,68 zlotych i 18.812, 28 z} - od dnia 28.04.2017 roku do dnia
zaplaty (punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu skladaja sie: 17,00 zt -oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 22.477,00 zt - tytutem oplaty sadowej od pozwu i 211,56 z1 - tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkow
zwigzanych z uwierzytelnieniem dokumentow .

/ SSO Mariola Klimczak/



