Sygnatura akt I C 1082/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 17-03-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Nawrocki
Protokolant: st.sekr.sad. Dorota Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 03-03-2016 r. w Koninie
sprawy z powodztwa (...) spétka z o.0. w K.
przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Gminy Miejskiej K. na rzecz powoda (...) spotka z o0.0. w K. kwote 216.467 zl 71 gr (dwieécie
szesnascie tysiecy czterysta sze$cdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.
3. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Gminy Miejskiej K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Koninie kwote
7.506 zt 05 gr (siedem tysiecy pieéset sze$c¢ zlotych pieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Andrzej Nawrocki

sygn. akt I C 1082/11

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w K. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany Gmina
Miejska K. ma zaplaci¢ powodowi (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 102.453 zl 21 gr z ustawowymi odsetkami od dnia
8.08.2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania i zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, a w razie wniesienia przez pozwanego sprzeciwu
— o rozpoznanie sprawy w trybie zwyklym i wydanie wyroku zasadzajacego kwote 102.453,21 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 8.08.2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu i zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wywodzil, Ze w dniu 3.09.2009 r. zawarl — jako Konsorcjum w skladzie (...)
Sp. z 0.0. w K. i Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) Sp. z 0.0. w K. — z pozwanym w trybie przetargu nieograniczonego
umowe nr (...) na budowe dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w K.. Termin wykonania umowy zostat
przewidziany na dziefi 3.09.2010 r., jednak z uwagi na trudne warunki pogodowe panujace w okresie zimowym
2009-2010, a nastepnie ulewne deszcze i fale powodziowa na W., strony podpisaly dwa aneksy do ww. umowy,
przesuwajac termin wykonania umowy na okres do 22.12.2010 r. Niezaleznie od wyjatkowych trudnoéci pogodowych
powdd przystepujac do robdt konstrukeji i pokrycia dachu ujawnit istotne wady w dokumentacji technicznej, ktdre nie
pozwalaly na dalsze wykonawstwo. Projektanci dostarczyli zmieniona i uzupelniona dokumentacje, ale pozbawiong



rozwigzan wykonawczych, co spowodowalo nieplanowane wydtuzenie w czasie wykonawstwa i zwiekszonych kosztow.
Wykonanie robét powod zglosil w dniu 17.06.2011 1., co jest tez terminem wykonania umowy, natomiast dalsze wpisy
inspektoréw nadzoru o wykonaniu i zakonczeniu rob6t w dniu 21.06.2011 r. nie maja znaczenia prawnego. Pozwany
wyznaczy} odbiér dopiero na dzien 27.06.2011 r. Powod podkreslil, ze pozwany obciazyt powoda karami umownymi
za opdznienie w wykonaniu umowy — ostatecznie za okres 47 dni — wliczajac w ten okres 10 dni oczekiwania na
protokol zdawczo-odbiorczy. Powodd nie zgadza sie z obcigzeniem takimi karami wskazujac, ze zgodnie z przyjetym
harmonogramem wykonania rob6t, mial wykona¢ dalsze roboty wykonczeniowe w ciagu 2 miesiecy od zakonczenia
prac na dachach budynku, przy czym takie zalozenia strony przyjely dla wykonawstwa budynkéw w stanie surowym
zamknietym w miesigcach letnich z polozonymi dachami, co zapewnialo stropom i murom stan nadajacy sie do
dalszych robo6t. Tymczasem wskutek wad w dokumentacji dachéw przest6j w pracach wykonczeniowych trwal od
3.11.2010 1. do 8.03.2011 r., a budynki znajdowaly sie w stanie surowym bez daché6w w okresie jesienno-zimowym.
Wykonana konstrukeja budynku charakteryzowala sie sklonno$cig do zawilgocen, a nastepnie przemrozen. Powod
podejmowat dzialania polegajace na ciaglym usuwaniu wody i $niegu oraz okrywaniu korony muréw, aczkolwiek nie
moglo to wystarczajaco skutecznie uchroni¢ budynku przed zawilgoceniem. Z dniem 10.03.2011 r. powdd przystapit
do osuszania budynku i dopiero w dniu 7.04.2011 r. mégl przystapi¢ do prac tynkarskich, a potem do dalszych prac
wykonczeniowych. Powod wskazal, ze pozwany bezpodstawnie potracil powodowi z jego wynagrodzenia kare w kwocie
462.453 z} 21 gr za 47 dni zwloki w wykonaniu zadania, ale opdznienie faktycznie wynosito 37 dni i nie bylo zawinione
przez powoda (k. 2-6).

Pozwany Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie powb6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze calg odpowiedzialno$é za to, ze prace budowlane nie zostaly zakonczone
do dnia 22.12.2010 r. ponosi powodd. Pozwany przyznal, ze dokumentacja dotyczaca konstrukeji dachu miata wady,
aczkolwiek powdd powinien zwré6ci¢ pozwanemu uwage na braki w dokumentacji niezwlocznie po jej otrzymaniu
— a nie po 12 miesigcach od podpisania umowy. Pozwany podkredlil, ze dokumentacja ta byla dostepna na etapie
przetargu i powdd otrzymal ja po zawarciu umowy. Ponadto pozwany wskazal, ze zobowigzujac sie w dniu 1.09.2010
r. do realizacji umowy do dnia 22.12.2010 r. pow6d powinien wzigé¢ pod uwage wszelkie okolicznoS$ci utrudniajace
wykonanie umowy w terminie, w szczegdlnosSci skoro przystepowal w tym okresie do wykonania dachu, to braki w
dokumentacji winien zauwazy¢ juz w dniu podpisania aneksu. Odnoszac sie za$ do twierdzen powoda, ze kary umowne
winny by¢ naliczone do dnia zgloszenia gotowos$ci do odbioru, pozwany powolal sie na zapisy umowy wskazujace,
ze terminem zakonczenia roboét jest data podpisania protokolu odbioru koncowego, a nadto ze powdd powinien
dostarczy¢ pozwanemu na co najmniej 7 dni przed data odbioru dokumentacje — w szczego6lnosci Dziennik Budowy.
Ponadto powdd nie zglaszal zadnych probleméw z konieczno$cia osuszenia budynku, a zatem jest to okoliczno$c
nieprawdziwa, natomiast w okresie od 3.06.2011 r. do 17.06.2011 r. powod wykonywal prace zewnetrzne, co bylo
wynikiem jego zaniedban, skoro mogl te prace wykona¢ wezeéniej (k. 50-56).

W toku procesu powod — pismem z dnia 22.11.2013 r. — rozszerzy! zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie dalszej kwoty
360.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8.08.2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych — tytulem reszty kary umownej naliczonej przez pozwanego w lacznej kwocie 462.453 zt
21 gr (k. 255-256).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22.07.2009 r. powdéd (...) Sp. z 0.0. w K. zawarl z Przedsiebiorstwem Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w K.
umowe konsorcjum w celu uzyskania zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktoérego
przedmiotem byla budowa dwoch budynkéw wielorodzinnych mieszkalnych z mieszkaniami komunalnymi w K.
przy ul. (...) prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ogloszonego przez Gmine Miejska K.. Zgodnie z
postanowieniami tej umowy, Liderem Konsorcjum byt powdd (...) Sp. z o0.0. w K., ktéry w przypadku wyboru oferty
Konsorcjum i zawarcia umowy mial wykonywa¢ przedmiot zaméwienia i ktéremu mialo przystugiwa¢ w catosci
wynagrodzenie od zamawiajacego, do ktérego dochodzenia w swoim imieniu byt uprawniony w calo$ci. Nadto strony
umowy postanowily, ze wszelkie oplaty i wadia zwigzane z postepowaniem o udzielenie zamowienia, postepowaniem
o zaplate wynagrodzenia lub pozostajace w zwigzku z umowa zawarta przez konsorcjum i zamawiajacego bedzie



ponosil powod. Umowa ta zostala zawarta na czas do realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy zawartej miedzy
konsorcjum a zamawiajagcym. Nadto w tym samem dniu Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w K. udzielilo
pelnomocnictwa powodowi (...) Sp. z 0.0. w K. do reprezentowania konsorcjum oraz kazdej z firm wchodzacych
w sklad konsorcjum z osobna w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem byla
»Budowa dwoch budynkéw wielorodzinnych mieszkalnych z mieszkaniami komunalnymi w K. przy ul. (...)” (dowdd:

k. 24, 549).

W dniu 3.09.2009 r. zostal zawarta umowa nr (...) pomiedzy Konsorcjum w skladzie: pow6d (...) Sp. z 0.0. w
K. i Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w K. (wykonawca) a pozwana Gmina Miejska K. (zamawiajacym)
na realizacje rob6t budowlanych polegajacych na budowie dwéch budynkéw wielorodzinnych mieszkalnych z
mieszkaniami komunalnymi w K. przy ul. (...). Strony ustalily zgodnie § 7 ust. 1 umowy wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy w kwocie 1.967.885 zl 64 gr. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, roboty budowlane stanowiace przedmiot
umowy mialy zosta¢ wykonane w terminie do dnia 3.09.2010 r., a zgodnie z § 2 ust. 5 umowy, za termin zakonczenia
robot strony uwazaly date podpisania protokolu odbioru koncowego, o ktérym mowa w § 8 ust. 5 umowy. Do
obowiazkéw wykonawcy nalezalo m.in. zabezpieczenie wszelkich wykonanych rob6t az do odbioru, takze w czasie
ewentualnej przerwy w pracach budowlanych wyniklej z przyczyn sily wyzszej oraz przyczyn, ktore nie leza po
stronie zamawiajgcego; wykonawca zobowigzany byt takze chroni¢ przed uszkodzeniem i kradzieza wykonane prace
budowlane, wyposazenie i urzadzenia, co dotyczylo réwniez zabezpieczenia przed szkodliwym wplywem warunkow
atmosferycznych (§ 3 ust. 2 pkt 26 umowy). Ponadto zgodnie z § 8 ust. 4 i 5 umowy strony ustalily, iz rozpoczecie
czynno$ci odbiorowych nastgpi w terminie 7 dni liczac od daty zgloszenia przez wykonawce gotowos$ci do odbioru,
a zakonczenie czynno$ci odbiorowych powinno nastapi¢ najpdzniej 7 dnia liczac od dnia ich rozpoczecia, a nadto iz
przedmiotem odbioru koficowego jest bezusterkowe wykonanie przedmiotu zaméwienia objetego niniejsza umowa,
potwierdzone protokotem odbioru koncowego. Zgodnie z § 8 ust. 9 umowy wykonawca zobowigzal sie co najmnie;j
7 dni przed dniem odbioru koncowego przedlozy¢ wszystkie dokumenty pozwalajace na ocene prawidlowosci
wykonania przedmiotu odbioru, a w szczeg6lno$ci Dziennik Budowy, §wiadectwa jakoSci i certyfikaty oraz $wiadectwa
wykonanych prob i atesty. Natomiast z § 9 ust. 2 umowy wynika, iz ostateczne rozliczenie za wykonane roboty
nastapi w oparciu o fakture koncowa wystawiong na podstawie protokolu odbioru koncowego, przy czym faktura
koncowa bedzie platna w terminie do 30 dni od daty jej otrzymania przez zamawiajacego. W § 14 ust. 1 pkt 2 umowy
strony przewidzialy, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umownga za zwloke w oddaniu okre$lonego w umowie
przedmiotu odbioru w wysokosci 0,5% warto$ci przedmiotu umowy brutto za kazdy dzien zwloki, jednakze nie wiecej
niz 50% wartoSci przedmiotu umowy brutto (dowod: k. 13-19).

Integralng cze$cia umowy byla dokumentacja projektowa, przedmiary roboét, specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robot oraz harmonogram rzeczowo-terminowo-finansowy. Dokumentacja projektowa, przedmiary roboét oraz
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru roboét zostala powodowi doreczona w dniu 4.09.2009 r. (bezsporne).
Zgodnie z harmonogramem m.in. roboty zwigzane z konstrukcja i pokryciem dachu strony przewidzialy na miesiac
maj 2010 roku (dowdd: k. 25, dokumentacja techniczna - 4 segregatory i koperta).

Przed przystgpieniem do przetargu i zlozeniem oferty powod analizowal wstepnie dokumentacje projektowa pod
wzgledem jej kompletnoéci i pod wzgledem technicznym, przy czym dokumenty nie byly analizowane szczegblowo,
np. pod wzgledem obliczen (dowdd: zeznania prezesa zarzadu powoda B. K. k. 148).

Z dniem 8.09.2009 r. nastgpilo przejecie terenu budowy przez wykonawce (dowdd: k. 3 Dziennika Budowy).

W dniu 12.04.2010 1. strony sporzadzily protokdl koniecznos$ci nr 1, w ktérym stwierdzily, iz w zwigzku z wystapieniem
przestoju w realizacji robo6t, ktore zostaly spowodowane niskimi temperaturami, zawiejami i zamieciami w grudniu
20009 r., styczniu i lutym 2010 r., zakonczenie rob6t w terminie do 3.09.2010 r. nie bedzie mozliwe. Nadto w zwigzku
z wystepujacymi w okresie od dnia 15.12.2009 r. do 15.02.2010 r. warunkami pogodowymi oraz wysokim poziomie
wod gruntowych niemozliwym bylo wykonywanie robét ziemnych i fundamentowych z uwagi na utrzymujaca sie
»zmarzline” oraz skuteczne zageszczenie kruszywa przy wymianie gruntu w wykopach. Z uwagi na te okolicznosci
konsorcjum w skladzie: pow6d (...) Sp. z 0.0. w K. i Przedsiebiorstwo Ustlugowe (...) Sp. z 0.0. w K. oraz pozwany



Gmina Miejska K. w dniu 20.04.2010 r. zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 3.09.2009 r., w ktérym ustalily termin
wykonania rob6t budowlanych na dzien 3.11.2010 r. (dowod: k. 20-21).

W dniu 24.08.2010 r. strony sporzadzily protokol koniecznosci nr 2, w ktdrym stwierdzily, iz w zwigzku z wyjatkowo
niekorzystnymi warunkami pogodowymi w postaci ulewnych deszczy w maju 2010 r., a nastepnie w ich wyniku
przechodzaca przez K. na rzece W. fala powodziowa, nie mozna bylo wykonaé robét ziemnych i fundamentowych
przy obu budynkach mieszkalnych, nadto z uwagi na te warunki inspektor nadzoru wstrzymat w dniu 20.05.2010 r.
prowadzenie robot. W zwigzku z powyzszym niemozliwym bylto zakoniczenie rob6t w terminie do 3.11.2010 r. Z uwagi
na te okoliczno$ci konsorcjum w skladzie: powod (...) Sp. z 0.0. w K. i Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) Sp. z 0.0. w K.
oraz pozwany Gmina Miejska K. w dniu 1.09.2010 r. zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 3.09.2009 r., w ktérym
ustalily termin wykonania rob6t budowlanych na dzien 22.12.2010 r. Pozwany nie zgodzil sie, aby termin koficowy
robot zostal ustalony na - zaproponowany przez powoda - termin 31.12.2010 r. w zwiazku z konicem roku budzetowego
(dowod: k. 22-23, zeznania burmistrza pozwanego M. D. k. 148).

W zwigzku z przesunieciem terminu realizacji umowy zaktualizowano harmonogram rzeczowo-terminowo-
finansowy. Zgodnie z harmonogramem prace zwigzane z konstrukcja i pokryciem dachu zostaly przewidziane na
pazdziernik 2010 r. (dowod: k. 26).

W toku wykonywania rob6t budowlanych w sierpniu 2010 r. powdd zwroécil sie do podwykonawcow ze zleceniem
na wykonanie konstrukcji dachowej. Zleceniobiorcy zwrdcili wtedy uwage na wady dokumentacji projektowej
dotyczacej konstrukeji dachu. Pismem z dnia 4.09.2010 r. powo6d zwrdcil sie do projektanta z prosba o wyjaénienie
wskazanych kwestii dotyczacych konstrukeji dachowej, a nastepnie — po otrzymaniu w dniu 17.09.2010 r. odpowiedzi
- pismem z dnia 28.09.2010 r. powod zwrdcil sie do pozwanego z pro$ba o uzupeklienie dokumentacji technicznej
o projekt wykonawczy konstrukeji dachu. Ostatecznie dokumentacja dotyczgca konstrukeji dachu zostala powodowi
dostarczona w dniu 20.11.2010 r. (dowdd: k. 59, 60, 131, 132, zeznania Swiadkéw J. M. k. 94-96, 140v-141, 420, J. O.
k. 96-97, 420v-421, H. K. k. 108-109, M. J. k. 109-110, 419v-420, Z. S. k. 124-126, A. J. k. 139v-140, M. K. k. 140).

W dniu 23.11.2010 r. powdd przystapil do wykonywania robot zwigzanych z konstrukcja stalowa, natomiast w
dniu 29.11.2010 r. w zwigzku ze $niezycg, silnym wiatrem i ujemnymi temperaturami przerwano roboty (dowdd:
str. 8 Dziennika Budowy). W dniu 9.12.2010 r. wykonano préobny montaz konstrukeji dachu na budynku nr (...)
celem wykonania domiaréw konstrukcji stalowej i drewnianej, a nastepnie w dniu 13.12.2010 r. zdemontowano
konstrukcje, ktéra przewieziono do zakladu, celem zespolenia ze soba i malowania ognioochronnego. Z uwagi na
warunki pogodowe kontynuacja rob6t na budowie nie byla mozliwa (dowdd: str. 9 Dziennika Budowy). W grudniu
2010 1. Z uwagi na niskie temperatury nie bylo mozliwym zamontowanie konstrukeji dachu. W dniu 4.01.2011 r.
zakonczono préobny montaz konstrukeji dachu na budynku nr (...), przy czym $ciany byly zabezpieczone wienicami
zelbetowymi. W dniu 10.01.2011 r. wznowiono prace na budowie, a w dniu 17.01.2011 r., z uwagi na brak odplywu
wody z kanalizacji deszczowej miejskiej, plac budowy zostal zalany (dowod: str. 11-12 Dziennika Budowy).

W styczniu i lutym 2011 r. trwal montaz konstrukeji dachowej, przy czym z uwagi na warunki atmosferyczne istniala
konieczno$¢ ciaglego usuwania wody. Natomiast z uwagi na temperature roboty w okresie od 14-24.02.2011 r. byly
wstrzymane. W dniu 24.02.2011 r. mial miejsce odbior konstrukeji stalowej i drewnianej dachéw na obu budynkach.
W dniach 4 i 10.03.2011 r. mial miejsce odbiér pokrycia dachu na obu budynkach (dowdd: k. 73, 360; str. 14 i 20-22
Dziennika Budowy).

W dniu 11.03.2011 r. odbyla sie narada przedstawicieli strony powodowej i pozwanej, w trakcie ktérej powdd
zadeklarowal zakonczenie rob6t do 25.05.2011 r. (dowdd: k. 63-64).

Po zamocowaniu dachu powdd przystapil do osuszania Scian budynku i w dniu 15.03.2011 r. rozpoczeto roboty
przygotowawcze do rob6t posadzkowych i elewacyjnych, a w dniu 23.03.2011 r. przystapiono do montazu stolarki
okiennej (dowdd: k. 360, str. 22 Dziennika Budowy).



Pismem z dnia 18.03.2011 r. powdd (...) Sp. z 0.0. zwr6cil sie do pozwanego Gminy Miejskiej K. z prosba o zawarcie
porozumienia w kwestii rozliczenia inwestycji i odstapienie od naliczania kar umownych (dowdd: k. 65-71).

W kwietniu i maju 2011 r. trwaly prace zwiazane z wykonaniem posadzek, docieplaniem budynkéw, montazem
balustrad, elewacji, tynkami zewnetrznymi, montazem sufitow, tynkami wewnetrznymi, malowaniem — z tym, ze w
dniu 7.04.2011 1. przystapiono do wykonywania tynkéw gipsowych (dowdd: k.351-360).

Na dalszym etapie budowy nie bylo przestojow. Po osuszaniu Scian danego pomieszczenia kladziono instalacje
podtynkowe i przystepowano do tynkowania, nastepnie osuszania pomieszczenia (tynkéw) i kolejnych prac
wykonczeniowych: kladzenia instalacji podposadzkowych, posadzek, malowania. Po wykonaniu prac malarskich
Sciany znowu byly suszone — z uwagi na tzw. wilgo¢ technologiczna, ktéra wystepuje w Swiezo polozonych
tynkach, podlozach betonowych oraz powlokach malarskich. Czynnosci takie byly robione sukcesywnie w kazdym
pomieszczeniu i jednocze$nie: po osuszeniu jednego pomieszczenia przystepowano do jego wykonczenia, a osuszacze
przestawiano do innego pomieszczenia (dowod: zeznania Swiadkow J. C. k. 93v-94, 419v, J. M. k. 94-96, 140v-141,
420, J. 0. k. 96-97, 420v-421, M. J. k. 109-110, 419v-420, Z. S. k. 124-126, A. K. k. 421v-422).

W dniu 3.06.2011 r. zakoniczono roboty zwigzane z montazem §lusarki, glazury, gresu, wykladzin podlogowych,
malowanie, instalacje sanitarne i roboty zewnetrzne, zaczely sie prace wykonczeniowe zwigzane z wykonywaniem
nawierzchni drég i chodnikéw oraz zagospodarowywaniem terenu (dowdd: k. 354).

W dniu 14.06.2011 r. pozwany Gmina Miejska K. wezwal powoda (...) Sp. z 0.0. do zaplaty kar umownych w kwocie
983.942 zt 82 gr, wyliczonych za okres od 23.12.2010 r. do dnia 14.06.2011 r. (dowod: k. 31).

W dniu 17.06.2011 r. powdd (...) Sp. z 0.0. w K. zglosil gotowosé do odbioru robdt, dokonujac wpisu w Dzienniku
Budowy oraz przekazujac m.in. dokumentacje powykonawcza. Natomiast w dniu 21.06.2011 r. powdéd — po
wezwaniu wystosowanym przez pozwanego z dnia 20.06.2011 r. - przekazal Dziennik Budowy. W dniu 21.06.2011
r. wpisy dotyczace zakonczenia rob6t zlozyli inspektor nadzoru w zakresie robét elektrycznych, instalacyjnych i
budowlanych oraz projektant. W dniu 27.06.2011 r. zostal sporzadzony protokdl odbioru konicowego wykonania
zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa dwoch budynkéw wielorodzinnych mieszkalnych z mieszkaniami komunalnymi
w K. przy ul. (...)” (dowdd: k. 28-29, 37-38, 61-62, 351-353).

Powdd (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 30.06.2011 r. nie uznat zasadno$ci naliczenia kar umownych (dowéd: k. 32).

W dniu 8.07.2011 r. powdd (...) Sp. z 0.0. wystawil fakture koncowa nr (...) na kwote 863.722 zl 44 gr brutto, ktéra
pozwany otrzymal w dniu 8.07.2011 r. (dowod: k. 30).

Pismem z dnia 5.08.2011 r. pozwany Gmina Miejska K. wezwal powoda do zaplaty kar umownych w kwocie 462.453 z}
21 gr, naliczonych za okres od 12.05.2011 r. do 27.06.2011 1., tj. za 47 dni. W piémie tym pozwany uznal, ze wykonawca
nie odpowiada za opdznienie w realizacji zadania, ktore zostalo spowodowane wadami dokumentacji projektowe;j
dotyczacej konstrukeji stalowo-drewnianej dachu. Pozwany podkreélil, ze z harmonogramu prac wynikalo, ze po
wykonaniu pokrycia dachu prace powinny zakonczy¢ sie w terminie 2 miesiecy, zatem skoro prace zwigzane z
pokryciem dachu zakonczyly sie w dniu 10.03.2011 r., to pozostale prace winny zakonczy¢ sie do 11.05.2011 r. Kara
umowna zostala zatem naliczona za okres od 12.05.2011 r. do 27.06.2011 r. Jednocze$nie pozwany uznal za niebyle
wezwanie do zaplaty z dnia 14.06.2011 r. (dowdd: k. 33, zeznania burmistrza pozwanego M. D. k. 148).

Powod (...) Sp. z 0.0. w K. pismem z dnia 8.08.2011 r. wniost o odstapienie od naliczenia kar umownych, podnoszac
ze harmonogram przewidywal zakonczenie robét w terminie 2 miesiecy po zakonczeniu rob6t dachowych w okresie
letnim i wczesnojesiennym, a prace faktycznie byly wykonywane w okresie marzec-maj 2011 r. Nadto wykonawca
winien mie¢ jeszcze dodatkowy czas na osuszenie budynkéw po zimie, zatem prace wykonczeniowe winny ulec
wydluzeniu na okres 3 miesiecy. Powdd nie zgodzil sie takze z okres$leniem terminu zakoniczenia robot, ktore zgodnie
z wpisem do dziennika budowy zostaly zakonczone w dniu 17.06.2011 r. (dowod: k. 34-35).



Pismem z dnia 9.08.2011 r. pozwany Gmina Miejska K. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powoda
wynikajacej z faktury koncowej nr (...) w wysokos$ci 863.722 z 44 gr z wierzytelnoscia z tytutu kar umownych w kwocie
462.453 zt 21 gr. Pismem z dnia 18.08.2011 r. pow6d odeslal note ksiegowa, uznajac ja za niezasadna (dowdd: k. 39,
40, 40V).

Pismem z dnia 5.09.2011 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie (dowdd: k. 41).

Pismem z dnia 5.10.2011 r. powod (...) Sp. z 0.0. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 462.453 zl 21 gr w terminie
3 dni (dowdd: k. 42).

Istota wad dokumentacji projektowej dotyczyla: - braku odpowiedniej koordynacji oznaczen rysunkow
miedzybranzowych, co nalezy do podstawowych obowiazkéw projektanta; - braku szczegdtow polaczeniowych miedzy
elementami stalowymi wiezby, ani tez miedzy elementami stalowymi a Zelbetowymi w projekcie wykonawczym
branzy konstrukcyjnej; - braku szczegb6low polaczeniowych miedzy elementami stalowymi a drewnianymi wiezby
w projekcie wykonawczym branzy konstrukeyjnej; - braku wymiarowania szczegdlow i detali architektonicznych w
projekcie budowlanym — architektura lub braku sporzadzenia projektu wykonawczego branzy architektonicznej, gdzie
szczegoly te i detale winny by¢ zwymiarowane. Oznaczenia materialowe rysunku z projektu branzy architektonicznej
nie odpowiadaly oznaczeniom z rysunku branzy konstrukcyjnej, a przez to mogly powodowac¢ uzasadnione
watpliwoéci o ostateczna interpretacje zapisow projektu. Rdznice te wskazuja na brak koordynacji oznaczen
rysunkowych miedzybranzowych, co nalezy do podstawowych obowigzkéw projektanta. Konstrukcja stupka attyki
zawiera niespojno$ci, nadto brak jest szczegdélu wykonawczego elementéw zbrojenia stupka, co moze powodowaé
uzasadnione watpliwo$ci o ostateczng interpretacje zapiséw projektu, wskazujac na brak koordynacji oznaczen
rysunkowych miedzybranzowych, co nalezy do podstawowych obowiazkéw projektanta. Na rysunkach $cian brak
szczegOlow wymiarowych - wprawdzie rzedne mozna ustalic metoda posrednig, ale metody te sa ucigzliwe. W
projekcie wykonawczym-konstrukcja nie podano zadnych szczegolow polaczeniowych miedzy elementami stalowymi
wiezby, ani tez miedzy elementami stalowymi a zelbetowymi. Szczegolow tych nie mozna odczytac tez z projektu
budowlanego-architektura, co wymaga doprecyzowania przez autora projektu. Ponadto w projekcie nie zaznaczono
fundamentéw pod trzonami kominowymi. Na rysunkach z projektu budowlanego-architektura brak jest wymiarow
detali architektonicznych oraz czeSci wymiaré6w elementéw zagospodarowania terenu. W przedmiarze robdt podano
przedmiar wykonania konstrukeji i pokrycia dachu, wpisano kalkulacje lacznikéw ciesielskich, jednakze laczniki
te powinny zosta¢ kalkulowane jako laczniki §lusarskie, a nie ciesielskie — co potwierdza, ze laczniki stalowe
zostaly wytwarzane dodatkowo, poza przedmiarami poprzedzajacymi zlozenie oferty. Rozwigzania zamienne nie
odpowiadaly zatem rozwigzaniu przedstawionemu w dokumentacji projektowej opisanej w umowie z dnia 3.09.2009
r. Ponadto brak w projekcie wykonawczym — konstrukcja szczegotowych polaczen elementéw drewnianych wiezby z
elementami stalowymi, co wskazuje ze projekt sporzadzono z brakiem. Do prowadzenia inwestycji nie sg niezbedne
projekty warsztatowe: cho¢ moga one ulatwié¢ i usprawnié proces wykonywania roboét, to jednak ich brak nie jest
wada dokumentacji projektowej. Wada jest nieprzedstawienie w projekcie wykonawczym wszystkich rozwigzan
opisanych w projekcie budowlanym. Zwykle wykonawca analizuje szczegotowo dane technologiczne dotyczace tych
elementow konstrukeji, ktére maja by¢é wykonane w najblizszej lub bliskiej perspektywie czasowej. Najpdzniejsza
zatem data, w jakiej wykonawca moglby wykryé wady dokumentacji projektowej w zakresie konstrukeji dachu
— uwzgledniajac opdznienie na budowie — bylby przelom wrzesien-pazdziernik 2010 roku. Prawdopodobienstwo
zapoznania sie z wszystkimi brakami w zakresie szczegdtow wykonawczych konstrukeji dachu budynku we wrze$niu
2009 roku, bylo ograniczone. Na podstawie samej analizy przedlozonej po podpisaniu umowy dokumentacji
projektowej na kilka miesiecy przed planowanym wykonaniem montazu konstrukcji dachu na budowie, ustalenie
konieczno$ci wykonania dodatkowych elementéw konstrukcyjnych tego dachu moglo nie by¢ mozliwe wcze$niej
niz na etapie przystapienia do przygotowywania prac budowlanych zwiazanych z wykonaniem konstrukeji wiezby
dachowej np. na etapie zamo6wienia materialéw, oceny kolejno$ci dzialann na budowie, ustalen z podwykonawcami.
Biorac pod uwage charakter wad dokumentacji projektowej dotyczacej konstrukeji dachu budynku, ktérych istota
byl brak opisu lacznikéw pozwalajacych na zlozenie podstawowych elementéw konstrukcyjnych wiezby (platwi
stalowych i krokwi drewnianych), to bez uszczegolowienia poszczegolnych rozwigzan w formie uzupelnienia projektu



wykonawczego branzy konstrukcyjnej nie bylo mozliwoSci wykonania dachu w spos6b przedstawiony w projekcie
budowlanym branzy architektonicznej. Obiekt ten z tego powodu moglby nie powstaé. Nie bylo koniecznoSci
wykonania nowej dokumentacji po calkowitym odrzuceniu dokumentacji dotychczasowej. Wyjaénienia projektanta
w zakresie szczegotow wykonawczych konstrukeji dachu powinny by¢ raczej udzielone w ciagu kilku-kilkunastu dni
(dowod: opinia bieglego sadowego mgr inz. K. J. k. 168-217, 274-275, 311-319, 337).

Majac na uwadze duze ryzyko wystgpienia opadéw atmosferycznych, a takze spadku temperatur, nalezalo
zabezpieczy¢ Sciany poddasza i strop nad I pietrem przed niekorzystnym dzialaniem czynnikéw atmosferycznych
poprzez przykrycie plandekami — przy czym taki sposob zabezpieczenia wymagalby wykonania dodatkowej
podkonstrukeji, aczkolwiek jej koszt nie bylby duzy. Zabezpieczenie to uchroniloby Sciany i strop przed zawilgoceniem,
natomiast sposob zabezpieczenia wykonany przez powoda nie byl wystarczajacy: wieniec zelbetowy nie jest
zabezpieczeniem przed opadami, gdyz jest on konstrukcja z betonu zbrojonego, ktéry réwniez jest nasigkliwy.
Wytrzymalo$¢ wzniesionych $cian poddasza oraz zabetonowanych wiency z uwagi na wydtuzony okres dojrzewania
betonu w obnizonych temperaturach nie pozwalal jeszcze na montaz konstrukeji dachowej. Przykrycie plandekami
uchroniloby Sciany i stropy przed zawilgoceniem jakie mialo miejsce w okresie od listopada 2010 roku do lutego
2011 roku. Ponadto zgodnie z warunkami technicznymi wykonywania robot nie nalezy wykonywa¢ wszelkich prac
w temperaturach ponizej +5 stopni C. Do czasu pokrycia dachéw panowaly niekorzystne warunki atmosferyczne,
co w konsekwencji doprowadzilo do zawilgocenia Scian i stropéw. Powyzsze sprawilo, iz nalezalo podjac¢ prace
osuszajace z powodu nasigkniecia budynkoéw wilgocia przed rozpoczeciem robét tynkarskich. Ponadto podczas
wykonywania tynkéw, podlozy betonowych pod posadzki (wyktadziny, pltytki), malowania wystepuje zjawisko wilgoci
technologicznej. Naturalne usuwanie wilgoci moze trwaé bardzo dlugo, nawet kilka tygodni z uwagi na stosunkowo
niskie temperatury i wysoka wilgotno$¢ w pomieszczeniach budynkéw. Nalezalo wykonaé zatem prace osuszajace
w celu usuniecia z pomieszczen tzw. wilgoci technologicznej. Do tego celu zostaly wykorzystane urzadzenia zwane
osuszaczami, ktore skraplaja znajdujaca sie w powietrzu wilgoé¢ i odprowadzaja ja w postaci wody, w wyniku
czego nastepuje znaczne obnizenie wilgotnoSci powietrza, ktore nasyca sie wilgocia z mokrych materialow. Przed
przystapieniem do robo6t tynkarskich nalezato wykonaé osuszenie $cian i stropéw budynkdéw, po uprzednim osadzeniu
stolarki okiennej i drzwiowej zewnetrznej. Uzycie osuszaczy bez zamontowania stolarki okiennej jest bezcelowe. Przy
przyjeciu wykorzystania do osuszania 10 osuszaczy o wydajnosci 501/d kazdy, ilo§¢ dni potrzebnych do osuszania
wynosi 16 — przy czym w tym samym czasie nalezalo wykona¢ osuszanie drugiego budynku przy uzyciu oddzielnych
10 osuszaczy. Sukcesywnie po osuszaniu jednej kondygnacji nalezy wykonac instalacje podtynkowe, podposadzkowe,
tynki, licowanie $cian plytkami, podloza pod posadzki. Prace te nalezaloby wykonaé dla dwoch budynkéw w terminie
do 30.04.2011 r. W nastepnej kolejnoSci nalezy przystapic¢ do osuszania tynkéw oraz podlozy betonowych, dla ktérych
wymagana wilgoc¢ nie moze przekroczyc¢ 2%. Przy przyjeciu do osuszania 10 osuszaczy o wydajnos$ci 501/d kazdy, ilos$é
dni potrzebnych do osuszenia budynku od momentu wykonania tynkéw i podlozy wynosi 18 dni, przy czym w tym
samym czasie nalezy wykona¢ osuszanie drugiego budynku przy uzyciu oddzielnych 10 osuszaczy. Sukcesywnie po
jednej kondygnacji mozna rozpoczac prace malarskie, po czym po ich wykonaniu nalezy osuszyé pomieszczenia w
celu zabezpieczenia przed zawilgoceniem podlozy betonowych. Przy przyjeciu do osuszania 10 osuszaczy o wydajnos$ci
50l/d kazdy, ilos¢ dni potrzebnych do osuszenia budynku wynosi 2 dni, przy czym w tym samym czasie nalezy
wykona¢é osuszanie drugiego budynku przy uzyciu oddzielnych 10 osuszaczy. Po wykonaniu osuszania budynku mozna
przystapi¢ do ukladania posadzek, montazu instalacji natynkowych, gazowych, bialego montazu stolarki okiennej,
roboty zewnetrzne itp. Prace te dla obu budynkéw nalezaloby wykona¢ w terminie do 18.06.2011 r. (dowdd: cze$ciowo
opinia bieglego sadowego inz. Z. B. k. 234-241, 275-276, 366-369, 376, opinia bieglego sadowego mgr inz. R. B. k.
487-494, 526-527).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan burmistrza pozwanego M. D. (2) (k. 148), czeSciowo zeznan
prezesa zarzadu powoda B. K. (2) (k. 148), Swiadkow: J. C. (2) (k. 93v-94, 419), J. M. (2) (k. 94-96, 140v-141, 420), H.
K. (2) (k. 108-109), M. J. (2) (k. 109-110, 419v-420), Z. S. (2) (k. 124v-125), A. J. (2) (k. 139v-140), M. K. (2) (k. 140),
A. K. (2) (k. 421v-422), czeSciowo zeznan $wiadkéw J. O. (2) (k. 96-97, 420v-421), opinii bieglego sadowego mgr inz.
K. J. (2) (k. 168-217, 274-275, 311-319, 337), czeSciowo opinii bieglego sadowego inz. Z. B. (2) (k. 234-241, 275-276,
366-369, 376), opinii bieglego sadowego mgr inz. R. B. (2) (k. 487-494, 526-527), a nadto na podstawie dokumentow:



kserokopii odpisu KRS powoda (k.10-12), kserokopii umowy nr (...) (k. 13-19), kserokopii protokotu konieczno$ci nr
1 (k. 20), kserokopii aneksu nr (...) (k. 21), kserokopii protokotu koniecznoéci nr 2 (k. 22), kserokopii aneksu nr (...)
(k. 23), kserokopii pelnomocnictwa (k. 24), kserokopii harmonogramoéw rzeczowo-terminowo-finansowych (k. 25,
26), kserokopii pisma z dnia 9.05.2011 r. (k. 27,133), kserokopii protokolu odbioru koncowego (k. 28-29), kserokopii
faktury VAT nr (...) (k. 30), kserokopii wezwania do zaplaty z dnia 14.06.2011 r. (k. 31), kserokopii pisma z dnia
30.06.2011 r. (k. 32), kserokopii pisma z dnia 5.08.2011 r. (k. 33), kserokopii pisma z dnia 8.08.2011 r. (k. 34-35),
kserokopii dziennika budowy (k. 36-38, 72-73, 351-360), kserokopii pisma z dnia 9.08.2011 r. (k. 39), kserokopii
pisma z dnia 18.08.2011 r. (k. 40), kserokopii noty ksiegowej (k. 40v), kserokopii pisma z dnia 5.09.2011 r. (k. 41),
kserokopii pisma z dnia 5.10.2011 r. (k. 42), kserokopii pisma z dnia 4.09.2011r. do (...) (k. 59), kserokopii pisma z
dnia 28.09.2010 1. (k. 60), kserokopii pisma z dnia 20.06.2011 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 61-62), kserokopia
protokolu-notatki z dnia 11.03.2011 r. wraz z listg obecnosci (k. 63-64), kserokopii pisma z dnia 18.03.2011 1. wraz z
zalacznikami (k. 65-71), kserokopii pisma z dnia 3.09.2010 r. (k. 131), kserokopii pisma z dnia 4.09.2011 1. (k. 132),
dokumentacje techniczna (4 segregatory i koperta).

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom burmistrza pozwanego M. D. (2) i §$wiadkow J. C. (2), J. M. (2), H. K. (2), M. J. (2),
Z.S.(2),A.J.(2),A. K. (2) i M. K. (2), gdyz sa one spdjne, rzeczowe i zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym — zwlaszcza z treScig Dziennika Budowy.

Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu powoda B. K. (2) w czesci dotyczacej tej okolicznoSci, ze w marcu 2011 r.
strony ustalily termin zakoniczenia prac na maj 2011 r. i Ze termin ten zostal wtedy przez pozwanego zaakceptowany,
gdyz zeznania te sg sprzeczna z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza z tre$cia notatki z dnia
11.03.2011r. (k. 63-64) oraztreécia korespondencji przeprocesowej stron, z ktérej wynika, ze dla pozwanego terminem
zakonczenia prac byl termin wynikajacy z tre$ci aneksu nr (...). Natomiast pozostalym zeznaniom B. K. (2) Sad dal
wiare, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. O. (2) w czeSci dotyczacej tej okoliczno$ci, ze prace osuszeniowe budynkow
byly wykonywane jedynie w maju 2011 r. i ze nie sprawdzat wilgotno$ci $cian budynkéw w marcu 2011 r., gdyz
zeznania te sa niespdjne, a nadto sprzeczne z zeznaniami $wiadkoéw J. M. (2), H. K. (2), M. J. (2), Z. S. (2) i A. K.
(2). Natomiast pozostalym zeznaniom tego §wiadka Sad dal wiare, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Opinie bieglych sadowych mgr inz. K. J. (2) i mgr inz. R. B. (2) Sad uznat za przydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Opinie te sa bowiem rzetelne, fachowe i czytelne w swych wnioskach, a nadto nie zostaly one skutecznie
zakwestionowane przez strony. W ocenie Sadu wnioski tych opinii w powigzaniu z calo$cia materialu dowodowego
nie budza zadnych watpliwoéci.

Opinie bieglego sadowego inz. Z. B. (2) Sad uznal za przydatng dla rozstrzygniecia jedynie w zakresie, w jakim
biegly wskazal na metody osuszania $cian budynkdéw oraz potwierdzil, ze budynki po okresie zimowym wymagaly
osuszania. Natomiast w pozostalym zakresie Sad uznal opinie za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz biegly
w sposéb odmienny od realibw sprawy przyjal, iz okres osuszania budynkéw po okresie zimowym trwat co najmniej
3 miesiace, a powdd powinien przystapi¢ do wykonania pozostalych rob6t budowlanych, po stwierdzeniu wilgoci dla
kazdego materialu elementu budowlanego, ktory ulegl zalaniu i osuszaniu i dopiero po tym stwierdzeniu przystgpié
do wykonania pozostalych prac wykonczeniowych.

W ocenie Sadu warto$¢ dowodowa dokumentéw zaliczonych w poczet dowoddéw nie budzila, zdaniem Sadu,
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) Sp. z 0.0. w K. wniosl ostatecznie o zasgdzenie od pozwanego Gminy Miejskiej K. kwoty 462.453 zt 21 gr z
ustawowymi odsetkami od dnia 8.08.2011 r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze dochodzona kwota stanowi czesé faktury



VAT nr (...), z ktorej to faktury pozwany bezzasadnie potracil ww. kwote tytulem niezasadnie naliczonej kary umownej
w zwigzku z realizacja przedmiotu umowy nr(...) z dnia 3.09.2009 r.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutow zwigzanych z legitymacja procesowa powoda w niniejszym
procesie.

Co do zasady konsorcjum nie dziala w formie spo6lki cywilnej, chyba ze wolg stron uksztaltowano je w ten sposob,
ze spelnione sa wymogi konstrukcyjne wyznaczajace tresé¢ takiego stosunku prawnego, tj. istnieje przedsiebiorstwo,
majatek wspdlny, wiezi organizacyjne i majatkowe wspo6lnikow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 2015 roku, sygn. III CZP 113/14, Lex nr 1733674). Nie zawsze po stronie uczestnikow konsorcjum wystepuje
wspoltuczestnictwo konieczne, ktérego zrodlem jest albo stosunek prawny powstaly w wyniku zawarcia umowy
konsorcjum, albo przepis ustawy. Przepisy ustawy z dnia 29.01.2004r - Prawa zamoéwien publicznych (tj. Dz.U.
2015.2164) przewiduja laczna reprezentacje wykonawcow jedynie w odniesieniu do etapu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego i zawarcia umowy w ramach tego postepowania (art. 23 p.z.p.) oraz sa ustawowymi zZrédlem
ich solidarnej odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (art.
141 p.z.p.). Przepisy te nie odnosza sie natomiast do postepowania, w ktéorym dochodzone sa roszczenia wynikajg m.in.
z umowy o roboty budowlane zawartej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W tej sytuacji zrodel
okreslenia procesowego ksztaltu wspoétuczestnictwa uczestnikéw konsorcjum nalezy poszukiwaé w postanowieniach
umowy konsorcjum.

Tre$¢ umowy Kkonsorcjum z dnia 22.07.2009 r. nie daje za$§ podstaw do przyjecia w niniejszym procesie
wspoluczestnictwa koniecznego po stronie powodowej: nie powstal zaden wspoélny majatek konsorcjantéow, przedmiot
umowy mial wykonaé powod samodzielnie i on mial otrzyma¢ wynagrodzenie od zamawiajacego, nadto mial ponie$é
wszelkie koszty i oplaty zwigzane z postepowaniem. Konsorcjum zostalo powolane nadto tylko w celu uzyskania
zamoOwienie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na budowe dwdch budynkéw wielorodzinnych z
mieszkaniami komunalnymi w K.. W ocenie Sagdu umowa z dnia 22.07.2009 r. nie sytuowala powoda i drugiego z
czlonkéw konsorcjum w pozycji podobnej do wspdolnikéw spoltki cywilne;.

W niniejszej sprawie istotg sporu jest ustalenie, czy pozwany Gmina Miejska K. mogt potraci¢ z naleznego powodowi
wynagrodzenia kwote 462.453 zl 21 gr tytulem kary umowne;j.

Z art. 498 § 11 2 k.c. wynika, ze gdy dwie osoby s jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym przy czym wskutek potracenia obie wierzytelno$ci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Natomiast zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i o§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe.

Jak wynika z § 2 ust. 1 umowy nr (...) dnia 3.09.2009 r. strony ustalily termin wykonania umowy na dzieh 3.09.2010
r., ostatecznie termin ten — z uwagi na warunki pogodowe i powddz - zostal przesuniety do dnia 22.12.2010 r. W §
14 ust. 1 pkt 2 umowy strony przewidzialy mi.in. mozliwo$¢é obcigzenia kara umowna wykonawcy w razie zwloki w
oddaniu okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru w wysokosci 0,5% wartoSci przedmiotu umowy brutto za kazdy
dzien zwloki, jednak nie wiecej niz 50% warto$ci przedmiotu umowy brutto. Faktycznie odbior przedmiotu umowy
zostal dokonany w dniu 27.06.2011 r. — a zatem po uplywie ustalonego ta umowa i aneksami terminu.

Zgodnie z art. 483. § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).Odpowiedzialnoéc
dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana
poniesieniem przez wierzyciela szkody, natomiast jest uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialno$ci
kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2.10.2015r. sygn. akt I ACa
383/15 LEX nr 1927635). Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej sprawia, ze



zobowiazany do zaplaty tej kary moze bronic sie zarzutem - podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do naprawienia
szkody stosownie do art. 471 - ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25.06.2015r. sygn. akt I ACa 453/15
LEX nr 1793847).

Kara umowna jest forma naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
ale obowiazek zaplaty kary umownej powstaje gdy wadliwo$¢ w wykonaniu zobowigzania wynika z okoliczno$ci, za
ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. W sytuacji gdy strony umowy przewidzialy kary umowne za zwloke w oddaniu
przedmiotu umowy, to wierzyciel nie ma prawa do naliczania kar umownych za faktyczny okres opdznienia, albowiem
art. 476 k.c. przez zwloke rozumie takie op6znienie, ktore jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25.03.2015 r., sygn. I ACa 910/14 , Lex
1665043).

Powdd (...) Sp. z 0.0. w K. wskazal, Ze op6Znienie w wykonaniu inwestycji nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych:
wad w dokumentacji projektowej dachu i dostarczenie zmienionej dokumentacji dopiero w listopadzie 2010 roku
— co spowodowalo, ze niemozliwym bylo zamkniecie dachami budynkéw przed sezonem zimowym i warunkami
atmosferycznych panujacymi w okresie jesienno-zimowym (...), co spowodowalo zawilgotnienie $cian i stropow
budynkoéw i koniecznoSci ich osuszania przed przystapieniem do kolejnych prac budowlanych.

Pozwany Gmina Miejska K. w pi§mie z dnia 5.08.2011 r. stwierdzil zasadno$¢ zglaszanych przez powoda zarzutow
odnoénie wad dokumentacji projektowej dachu i ostatecznie uznal, ze powod nie odpowiada za opdZnienie w terminie
zakonczenia umowy w okresie od 23.12.2010 r. do 11.05.2010 r. Pozwany uwzglednil bowiem, ze skoro prace
zwigzane z wykonaniem dachu zakonczyly sie w dniu 10.03.2011 r., a kolejne prace mialy zakonczy¢ sie — zgodnie z
harmonogramem - w przeciggu dwoch kolejnych miesiecy, to inwestycja winna by¢ zakoniczona (oddana) w terminie
do 11.05.2011T.

W sprawie bezspornym bylo, ze powod (...) Sp. z 0.0. Kole w sierpniu-wrzesniu 2010 r. zauwazyl, ze dokumentacja
projektowa dachéw budynkoéw zawiera nieScistoéci i btedy, a w dniu 4.09.2010 r. poinformowat za$ o powyzszym
projektanta. OkolicznoSci te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, z ktérego
wynika, ze w dokumentacji brak bylo odpowiedniej koordynacji oznaczen rysunkéw miedzybranzowych, co nalezy
do podstawowych obowiazkéw projektanta, brak bylo szczegélow polaczeniowych miedzy elementami stalowymi
wiezby, ani tez miedzy elementami stalowymi a zelbetowymi w projekcie wykonawczym branzy konstrukcyjnej, brak
bylo szczegbdlow polaczeniowych miedzy elementami stalowymi a drewnianymi wiezby w projekcie wykonawczym
branzy konstrukeyjnej, brak bylo wymiarowania szczegdlow i detali architektonicznych w projekcie budowlanym
— architektura lub nawet tego projektu wykonawczego branzy architektonicznej nie sporzadzono. W istocie zatem
sporzadzona dokumentacja wymagala doprecyzowania, uscislenia i uzupelnienia.

Jednocze$nie powdd nie mial — zdaniem Sadu — mozliwoSci dostrzezenia tych wad na wcze$niejszym etapie
budowy, a nawet przed zlozeniem oferty. Powdd zapoznal sie z dostepng dokumentacja przed zlozeniem oferty,
aczkolwiek na tym etapie dokumentacja ta jest sprawdzana gtéwnie pod katem jej kompletnoéci. Powdd otrzymal
nadto cala dokumentacje projektowa w dniu 4.09.2009 r. — przed rozpoczeciem robét. Jednakze na tym etapie
postepowania racjonalnym postepowaniem wykonawcy jest analiza szczegbélowa danych technologicznych tych
elementow konstrukeji, ktore bedg wykonywane w najblizszej lub bliskiej perspektywie czasowej. Nadto na podstawie
samej analizy przedlozonej po podpisaniu umowy dokumentacji projektowej na kilka miesiecy przed planowanym
wykonaniem montazu konstrukeji dachu na budowie, ustalenie konieczno$ci wykonania dodatkowych elementow
konstrukeyjnych tego dachu moglo nie by¢ mozliwe wczeéniej niz na etapie przystapienia do przygotowywania prac
budowlanych zwiazanych z wykonaniem konstrukcji wiezby dachowej np. na etapie zamoéwienia materialow, oceny
kolejnosci dzialan na budowie, ustaleni z podwykonawcami.

W realiach sprawy najpdzniejsza zatem data, w jakiej wykonawca moglby wykryé wady dokumentacji projektowej w
zakresie konstrukeji dachu — uwzgledniajac opdznienie na budowie — bylby wrzesien-pazdziernik 2010 roku.



Zgodnie z art. 651 k.c. jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia
nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robdt albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzic¢
prawidlowemu wykonaniu robot, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomié o tym inwestora. Z analizy tego
przepisu nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze wykonawca ma obowiazek dokonywaé¢ w kazdym przypadku
szczegOlowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.03.2000 r., sygn. III CKN 629/98, OSNC 2000/9/173). Wykonawca nie musi bowiem
dysponowac specjalistyczng wiedza z zakresu projektowania; musi jedynie odczytac¢ projekt i realizowaé inwestycje
zgodnie z projektem i ze sztuka budowlana. Dostrzezenie za$ szczegdlowych wad projektu powinno mieé juz miejsce
w trakcie realizacji inwestycji, kiedy to z istoty rzeczy sprawdzanie projektu (danej fragmentu dokumentacji) jest
bardziej szczegolowe.

W niniejszej sprawie powod (...) Sp. z 0.0. w K. zgodnie z harmonogramem uaktualnionym w zwigzku z podpisaniem
aneksu nr (...), mial wykonywa¢ dach w pazdzierniku 2010 roku. Powdd wady projektu wykryl w okresie sierpien-
wrzesien 2010 roku i niezwlocznie — gdyz pismem z dnia 4.09.2010 r. — po raz pierwszy zwrocil sie do projektantéw
z pro$ba o rozwianie watpliwoéci. Tym samym powdd zachowal termin wynikajacy z tresci art. 651 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika m.in., Zze w projekcie
wykonawczym-konstrukcja nie podano zadnych szczegbéléw polaczeniowych miedzy elementami stalowymi wiezby,
ani tez miedzy elementami stalowymi a zelbetowymi, a szczeg6léw tych nie mozna odczytaé tez z projektu
budowlanego-architektura. W przedmiarze robo6t podano zas przedmiar wykonania konstrukeji i pokrycia dachu,
gdzie wpisano kalkulacje lacznikéw ciesielskich - jednakze laczniki te powinny zostaé kalkulowane jako laczniki
Slusarskie, a nie ciesielskie — co potwierdza, ze laczniki stalowe zostaly wytwarzane dodatkowo, poza przedmiarami
poprzedzajacymi zlozenie oferty. Rozwigzania zamienne zaprojektowane w okresie wrzesien-pazdziernik 2010 roku,
nie odpowiadaly zatem rozwigzaniu przedstawionemu w dokumentacji projektowej opisanej w umowie z dnia
3.09.2009 T.

Biorac za$ pod uwage charakter wad dokumentacji projektowej dotyczacej konstrukeji dachu budynku, ktérych
istota byt brak opisu lacznikéw pozwalajacych na zlozenie podstawowych elementéw konstrukeyjnych wiezby (platwi
stalowych i krokwi drewnianych), to bez uszczegolowienia poszczegoblnych rozwigzan w formie uzupelnienia projektu
wykonawczego branzy konstrukcyjnej nie bylo mozliwoéci wykonania dachu w sposéb przedstawiony w projekcie
budowlanym branzy architektoniczne;j.

Natomiast wbrew stanowisku powoda, nie bylo koniecznosci wykonania nowej dokumentacji po calkowitym
odrzuceniu dokumentacji dotychczasowej, aczkolwiek wyjaénienia projektanta w zakresie szczeg6low wykonawczych
konstrukcji dachu powinny byé¢ raczej udzielone w ciggu kilku-kilkunastu dni — a nie w okresie 3 miesiecy, jak
w niniejszej sprawie. Ponadto wbrew twierdzeniom powoda, do prowadzenia inwestycji nie sa niezbedne projekty
warsztatowe, cho¢ moga one ulatwic¢ i usprawnic proces wykonywania robo6t.

Zatem za zasadne Sad uznal zarzuty powoda wskazujace na opdznienie w realizacji umowy z dnia 3.09.2009 r. w
zwigzku z wadami dokumentacji projektowej dachu, co w realiach sprawy obcigza strone pozwang, a nie powoda.

Podkreslié nalezy, ze z powodu tych wad w dokumentacji oraz nie dostarczenia w stosunkowo krotkim okresie czasu
nowych rozwigzan projektowych przez projektantéow (powdd otrzymat dokumenty dopiero 20.11.2010 r.) powod nie
mogl wykonaé konstrukeji dachu w terminie uzgodnionym w harmonogramie — w paZzdzierniku 2010 roku. W dniu
20.11.2010 r. prace na budowie zostaly bowiem wstrzymane z powodu $niezycy i wiatru — i zasadniczo przez okres
zimowy byly kontynuowane jedynie okresowo. Powod nie zdolal zatem przed okresem pobznojesiennym i zimowym
yzamkna¢” budynkéw. W okresie za$ listopad 2010-luty 2011 budynki byly narazone na dzialanie niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych, co w konsekwencji doprowadzilo do zawilgocenia $cian i stropéw.



Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zobowiazaniem wynikajacym z § 3 ust. 2 pkt 26 umowy z dnia 3.09.2009 r.
to na powodzie (wykonawcy) ciazyl obowiazek zabezpieczenia inwestycji przed szkodliwym wplywem warunkow
atmosferycznych.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze budynki nie zostaly w sposéb dostateczny
zabezpieczone przed sezonem jesienno-zimowym. Wprawdzie $ciany byly zakonczone wiencami zelbetowymi oraz
papa lub plandeka ($ciany nie byly przykryte), aczkolwiek konstrukcja ta jest rowniez nasigkliwa i nie zabezpieczyla
inwestycji w sposdb dostateczny.

Ostatecznie po wykonaniu dachu w marcu 2011 r. zachodzila konieczno$¢ podjecia prac osuszajacych z powodu
nasigkniecia budynkéw wilgocia. Dalsze prace uzaleznione byly bowiem od tego, czy Sciany i stropy sa suche.
Powdd po dniu 10.03.2011 r. podjal takie dzialania, przy czym osuszanie budynkéw dokonywane bylo etapami, przy
kontynuowaniu pozostalych prac. Sukcesywnie bowiem po osuszeniu danego pomieszczenia byto one przedmiotem
dalszych prac tynkarskich, malarskich, ukladania instalacji, posadzek, plytek itp.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika za$, ze suszenie samych $cian i stropéw z wilgoci tzw.
atmosferycznej — przy przyjeciu do osuszania 10 osuszaczy o wydajnosci 50l/d kazdy na kazdy budynek — zajmuje 16
dni. Pozostale za$ roboty budowlane winny zakonczy¢ sie ostatecznie — w aktualnych warunkach atmosferycznych —
do dnia 18.06.2011 .

Sad nie uznal za uzasadniona przyczyne opdznienia powoda w wykonaniu dalszych prac okres potrzebny na osuszanie
budynkéw po okresie jesienno-zimowym i przedluzenia z tego powodu budowy o wskazane wyzej 16 dni. Jak
juz wskazano, obowigzkiem powoda bylo zabezpieczenie inwestycji przed niekorzystnym dzialaniem warunkow
atmosferycznych. Powod tymczasem takich dziatan, majacych w sposob wlasciwy zabezpieczy¢ budynki, nie podjal, a
podjete dzialania okazaly sie niewystarczajace. Nalezy zauwazyc¢, iz przez okres zimowy powod kontynuowal budowe,
a ostatecznie w dniu 10.03.2011 r. nastapil odbidr konstrukeji dachowej, aczkolwiek dzialanie to narazilo Sciany i sufity
na zawilgocenie, o czym musial wiedzie¢ powdd - przedsiebiorca z wieloletnim do§wiadczeniem w branzy budowlane;j.
W rezultacie bowiem termin wykonania dalszych prac przesunal sie wlaénie o czas po$wiecony na osuszanie $cian i
budynkow.

Nadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze po dniu 10.03.2011 r. — po polozeniu dachu
— dalsze wszelkie prace wynikajace z harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego do aneksu nr (...) winny
zakonczy¢ sie — uwzgledniajac takze 16 dni na osuszanie po okresie zimowym — do 18.06.2011 r. Zauwazy¢ nalezy,
ze pozwany akceptujac fakt, ze op6znienie za okres od listopada 2010 r. do 10.03.2011 r. nie nastgpilo z winy
powoda, wyliczyl, iz kolejne prace wynikajace z harmonogramu, powinny zakonczy¢ sie w dniu 11.05.2011 r. — nie
uwzgledniajac przy tym dni koniecznych na osuszanie budynku po zimie. Tymczasem harmonogram prac stworzony
we wrzeéniu 2010 r. i przewidujacy dalsze prace na okres wrzesien-grudzien 2010 r. nie musial pozostawac aktualny
w okresie wezesnowiosennym — w innych warunkach atmosferycznych. Te okoliczno$ci nalezy uwzglednié, ustalajac
czas niezbedny na dokoniczenie po dniu 10.03.2010 r. prac budowlanych.

Zatem zgodnie z powyzszym, realizacja inwestycji — pomijajac okres 16 dni konieczny na osuszanie budynkéw - winna
zakonczy¢ sie do dnia 2.06.2011 1. (18.06.2011 r. — 16 dni). Skoro jednak termin ten przypadl na dzieh 27.06.2011r.,
pozwany mial prawo do naliczenia kary umownej, przy czym nalezna kara umowna winna by¢ liczona za okres od dnia
3.06.2011 1. do dnia 27.06.2011 1., tj. 25 dni x 9.839 z} 42 gr = 245.985 zt 50 gr. Pozwany winien zwr6ci¢ powodowi
kwote 216.467 z1 71 gr (462.453 zl 21 gr — 245.985 zt 50 gr).

Zdaniem Sadu, termin wykonania umowy — oddania inwestycji — winien by¢ ustalony na dzien 27.06.2011 r.
Zgodnie z trescia laczacej strony umowy, za termin zakonczenia robdt uwaza sie date podpisania protokotu odbioru
konicowego (§ 2 ust. 5), a przedmiotem odbioru jest bezusterkowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia, potwierdzone
protokolem odbioru koncowego (§ 8 ust. 5). Wykonawca z kolei na co najmniej 7 dni przed dniem odbioru koncowego
winien przedlozy¢ zamawiajacemu wszystkie dokumenty pozwalajace na ocene prawidlowo$ci wykonania przedmiotu



odbioru, a w szczegdlnosci dziennik budowy, §wiadectwa jakoSci i certyfikaty oraz $§wiadectwa wykonanych prob i
atesty (§ 8 ust. 9), a zamawiajacy zobowigzat sie do rozpoczecia czynnosci odbiorowych w terminie 7 dni od daty
zgloszenia gotowosci do odbioru, a zakonczy¢ je najpozniej 7 dnia, liczac od dnia ich rozpoczecia (§ 8 ust. 4). Powod
zglosil gotowos$¢é do odbioru inwestycji w dniu 17.06.2011 1., a ostatni wymagany dokument — dziennik budowy - zostal
dostarczony w dniu 21.06.2011 r. Termin podpisania protokolu odbioru zostal za§ wyznaczony przez pozwanego na
dzien 27.06.2011 1., a zatem w 6 dni po skompletowaniu catej dokumentacji.

Strony wyraznie w umowie okreslily forme udokumentowania zakonczenia prac, a zatem powdd we wlasnym interesie
zobowiazany byl do zadbania, aby odbioér nastapil w sposéb umowa przewidziany i we wlagciwym terminie. Podkresli¢
nalezy, ze w § 8 ust. 10 umowy strony ustalily, iz jezeli odbior nie zostalby dokonany w wyznaczonych terminach z winy
zamawiajgcego pomimo zgloszenia gotowos$ci do odbioru, to wykonawca nie pozostawalby w zwloce ze spelnieniem
Swiadczenia. Regulacja ta wzmacnia zatem argumentacje wskazujaca na fakt, ze terminem zakonczenia inwestycji —
terminem oddania przedmiotu umowy — jest dzien podpisania protokolu odbioru koncowego, a nie dzien zgloszenia
gotowosci do odbioru.

W konsekwencji nalezy zdaniem Sadu uznad¢, iz uzasadnione bylo potracenie wierzytelno$ci pozwanego z tytulu kar
umownych, dokonane przez pozwanego pismem z dnia 9.08.2011 r. do kwoty 245.985 zl 50 gr.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od pozwanego Gminy Miejskiej K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w K. pozostala
kwote 216.467 z} 71 gr, wynikajaca z faktury koncowej nr (...) z dnia 8.07.2011 r., z ustawowymi odsetkami od dnia
8.08.2011 r. do dnia zaplaty, oddalajac réwnoczeénie powodztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne (punkt 1
12 wyroku).

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. oraz § 9 ust. 2 umowy, gdyz ostateczne rozliczenie
za wykonane roboty mialo nastapi¢ w oparciu o fakture koncowa wystawiong na podstawie protokolu odbioru
konicowego, przy czym faktura koncowa miala by¢ platna w terminie do 30 dni od daty jej otrzymania przez
zamawiajacego. W niniejszej sprawie powod w dniu 8.07.2011 r. wystawil fakture koficowg nr (...) na kwote 863.722
z} 44 gr brutto, ktéra pozwany otrzymat w dniu 8.07.2011r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, z
uwagi na fakt, iz roszczenie powoda zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo (punkt 3 wyroku).

Natomiast o nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 uksc, nakazujac pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Koninie od pozwanego kwote 7.506 zl 05 gr tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, przy czym koszty te obejmujg optate sadows i koszty opinii bieglych nie pokryte z zaliczek (punkt
4 wyroku).

Andrzej Nawrocki

Sygn. akt I ACa 643/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska



SA Roman Stachowiak /spr./

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt I C 1082/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 2 i zasadza od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 245.985,70 (dwiescie czterdziesci pieé tysiecy
dziewiecset osiemdziesiat pie¢ 70/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 sierpnia 2011 r. do dnia

zaplaty;
2. w punkcie 3 w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 14.340 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Koninie 19.805,05 z} tytutem kosztéw sagdowych;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Koninie 12.293 z} tytulem oplaty
sadowej od apelacji, od ktorej to optaty powod byt zwolniony.

Malgorzata Gulczynska Jan Futro Roman Stachowiak

Sygn. akt I A Ca 643/16

UZASADNIENIE

Po rozszerzeniu powodztwa powodowa spbltka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej Gminy kwoty
462.453,21 zl, twierdzac, ze pozwana bezpodstawnie potracila mu z wynagrodzenia za roboty budowlane kare w kwocie
dochodzonej, to jest za 47 dni zwloki w wykonaniu zadania, chociaz opéZznienie faktyczne wynosilo 37 dni i nie bylo
przez powoda zawinione.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Koninie zasadzit od pozwanej Gminy na rzecz powodowej spolki 216.467,71
z} z ustawowymi odsetkami od 8.08.2011 r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.



Rozstrzygniecie to Sad Okregowy uzasadnit nastepujgco:

W dniu 3.09.2009 r. zostala zawarta umowa nr (...)pomiedzy Konsorcjum w skladzie: powodowa spolka i
Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w K. a pozwana Gming na realizacje robot budowlanych polegajacych na
budowie dwbch budynkéw wielorodzinnych mieszkalnych w K.. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
strony ustalily na 1.967.885,64 zl.

Wezeéniej, to jest 22.07.2009 r. powodka zawarla z Przedsiebiorstwem Uslugowym (...) sp. z 0.0. w K. umowe
konsorcjum, ktérego przedmiotem byta budowa dwéch budynkéw, wielorodzinnych w K.. Zgodnie z postanowieniami
tej umowy liderem konsorcjum byla powodowa spoétka i w przypadku wyboru oferty Konsorcjum oraz zawarcia
umowy przedmiot zamdwienia miala wykonac¢ powddka i ktérej musialo przystugiwaé w calo$ci wynagrodzenie od
zamawiajacego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy dotyczacej realizacji robot budowlanych termin zakonczenia rob6t strony ustalily na
3.09.2010 r., za$ zgodnie z § 2 ust. 5 czy za termin zakonczenia rob6t strony uwazaly date podpisania protokolu
konicowego, o jakim mowa w § 8 ust. 5 umowy. Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo m.in. zabezpieczenie wszelkich
wykonanych robét az do odbioru, takze w czasie ewentualnej przerwy w pracach budowlanych wyniklej z przyczyn
sily wyzszej oraz przyczyn, ktore nie leza po stronie zamawiajacego; wykonawca zobowigzany byl takze chronié przed
uszkodzeniem i kradzieza wykonane prace budowlane, wyposazenie i urzadzenia, co dotyczylo rowniez zabezpieczenia
przed szkodliwym wplywem warunkéw atmosferycznych (§ 3 ust. 2 pkt 26 umowy). Ponadto zgodnie z § 8 ust. 4 i
5 umowy strony ustalily, iz rozpoczecie czynnoéci odbiorowych nastapi w terminie 7 dni liczac od daty zgloszenia
przez wykonawce gotowo$ci do odbioru, a zakonczenie czynnosci odbiorowych powinno nastapi¢ najpozniej 7
dnia liczac od dnia ich rozpoczecia, a nadto iz przedmiotem odbioru koncowego jest bezusterkowe wykonanie
przedmiotu zamoéwienia objetego niniejsza umowa, potwierdzone protokolem odbioru konicowego. Zgodnie z § 8
ust. 9 umowy wykonawca zobowiazal sie co najmniej 7 dni przed dniem odbioru koncowego przedlozy¢ wszystkie
dokumenty pozwalajace na ocene prawidlowo$ci wykonania przedmiotu odbioru, a w szczegblnosSci Dziennik Budowy,
Swiadectwa jakoSci i certyfikaty oraz §wiadectwa wykonanych préb i atesty. Natomiast z § 9 ust. 2 umowy wynika, iz
ostateczne rozliczenie za wykonane roboty nastapi w oparciu o fakture koncowa wystawiona na podstawie protokotu
odbioru konhcowego, przy czym faktura koncowa bedzie platna w terminie do 30 dni od daty jej otrzymania przez
zamawiajacego. W § 14 ust. 1 pkt 2 umowy strony przewidzialy, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna za
zwloke w oddaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioru w wysokosci 0,5% wartosci przedmiotu umowy brutto
za kazdy dzien zwloki, jednakze nie wiecej niz 50% wartoSci przedmiotu umowy brutto.

W dniu 8.09.2009 r. nastapilo przejecie terminu budowy przez wykonawce.

Ze wzgledu na przestdj w realizacji robot spowodowany niskimi temperaturami, zawiejami i zamieciami w okresie od
grudnia 2009 r. do lutego 2010 r. oraz inne niekorzystne okoliczno$ci uniemozliwiajace wykonywanie robot ziemnych
i fundamentowych konsorcjum i pozwana w dniu 20.04.2010 r. zawarly aneks nr (...) do umowy z 3.09.2009 r., w
ktorym to aneksie ustalily termin wykonania rob6t na 3.11.2010 .

Ze wzgledu na niekorzystne warunki pogodowe (ulewne deszcze, fala powodziowa) konsorcjum i pozwana w dniu
24.08.2010 1. zawarly aneks nr (...) do umowy z 3.09.2009 r., w ktérym ustalily termin wykonania rob6t budowlanych
na 22.12.2010 T.

W zwigzku z przesunieciem terminu realizacji umowy zaktualizowano harmonogram rzeczowo-terminowo-
finansowy. Zgodnie z harmonogramem prace zwiazane z konstrukcja i pokryciem dachu zostaly przewidziane na
pazdziernik 2010 r. (dowdd: k. 26).

W toku wykonywania rob6t budowlanych w sierpniu 2010 r. powodka zwrdcila sie do podwykonawcow ze zleceniem
na wykonanie konstrukcji dachowej. Zleceniobiorcy zwrocili wtedy uwage na wady dokumentacji projektowej
dotyczacej konstrukeji dachu. Pismem z dnia 4.09.2010 r. powddka zwrdécila sie do projektanta z prosba o wyjaénienie



wskazanych kwestii dotyczacych konstrukeji dachowej, a nastepnie — po otrzymaniu w dniu 17.09.2010 r. odpowiedzi
- pismem z dnia 28.09.2010 r. powodka zwrocila sie do pozwanego z pro$ba o uzupelienie dokumentacji techniczne;j
o projekt wykonawczy konstrukeji dachu. Ostatecznie dokumentacja dotyczaca konstrukeji dachu zostata powodce
dostarczona w dniu 20.11.2010 r. (dowdd: k. 59, 60, 131, 132, zeznania Swiadkéw J. M. k. 94-96, 140v-141, 420, J. O.
k. 96-97, 420v-421, H. K. k. 108-109, M. J. k. 109-110, 419v-420, Z. S. k. 124-126, A. J. k. 139v-140, M. K. k. 140).

W dniu 23.11.2010 r. powdd przystapil do wykonywania robot zwigzanych z konstrukcja stalowa, natomiast w
dniu 29.11.2010 r. w zwigzku ze $niezycg, silnym wiatrem i ujemnymi temperaturami przerwano roboty (dowdd:
str. 8 Dziennika Budowy). W dniu 9.12.2010 r. wykonano préobny montaz konstrukeji dachu na budynku nr (...)
celem wykonania domiaréw konstrukeji stalowej i drewnianej, a nastepnie w dniu 13.12.2010 r. zdemontowano
konstrukcje, ktéra przewieziono do zakladu, celem zespolenia ze soba i malowania ognioochronnego. Z uwagi na
warunki pogodowe kontynuacja rob6t na budowie nie byla mozliwa (dowdd: str. 9 Dziennika Budowy). W grudniu
2010 1. Z uwagi na niskie temperatury nie bylo mozliwym zamontowanie konstrukeji dachu. W dniu 4.01.2011 r.
zakonczono préobny montaz konstrukeji dachu na budynku nr (...), przy czym $ciany byly zabezpieczone wienicami
zelbetowymi. W dniu 10.01.2011r. wznowiono prace na budowie, a w dniu 17.01.2011 1., z uwagi na brak odplywu wody
z kanalizacji deszczowej miejskiej, plac budowy zostal zalany (dowod: str. 11-12 Dziennika Budowy).

W styczniu i lutym 2011 r. trwal montaz konstrukeji dachowej, przy czym z uwagi na warunki atmosferyczne istniala
konieczno$¢ ciggltego usuwania wody. Natomiast z uwagi na temperature roboty w okresie od 14 - 24.02.2011 r. byly
wstrzymane. W dniu 24.02.2011 r. mial miejsce odbior konstrukeji stalowej i drewnianej dachéw na obu budynkach.
W dniach 4 i 10.03.2011 r. mial miejsce odbiér pokrycia dachu na obu budynkach (dowdd: k. 73, 360; str. 14 i 20-22
Dziennika Budowy).

W dniu 11.03.2011 r. odbyla sie narada przedstawicieli strony powodowej i pozwanej, w trakcie ktérej powdd
zadeklarowal zakonczenie rob6t do 25.05.2011 r. (dowdd: k. 63-64).

Po zamocowaniu dachu powdd przystapil do osuszania Scian budynku i w dniu 15.03.2011 r. rozpoczeto roboty
przygotowawcze do robo6t posadzkowych i elewacyjnych, a w dniu 23.03.2011 r. przystapiono do montazu stolarki
okiennej (dowdd: k. 360, str. 22 Dziennika Budowy).

Pismem z 18.03.2011 r. powodowa spoélka zwrocila sie do pozwanej Gminy z prosba o zawarcie porozumienia
dotyczacego rozliczenia inwestycji i odstapienia od naliczania kar umownych.

W kwietniu i maju 2011 r. trwaly prace zwiazane z wykonaniem posadzek, docieplaniem budynkéw, montazem
balustrad, elewacji, tynkami zewnetrznymi, montazem sufitéw, tynkami wewnetrznymi, malowaniem — z tym, ze w
dniu 7.04.2011 r. przystapiono do wykonywania tynkéw gipsowych (dowdd: k.351-360).

Na dalszym etapie budowy nie bylo przestojow. Po osuszaniu $cian danego pomieszczenia kladziono instalacje
podtynkowe i przystepowano do tynkowania, nastepnie osuszania pomieszczenia (tynkéow) i kolejnych prac
wykonczeniowych: kladzenia instalacji podposadzkowych, posadzek, malowania. Po wykonaniu prac malarskich
§ciany znowu byly suszone — z uwagi na tzw. wilgo¢ technologiczng, ktéra wystepuje w $wiezo polozonych
tynkach, podlozach betonowych oraz powlokach malarskich. Czynnoéci takie byly robione sukcesywnie w kazdym
pomieszczeniu i jednocze$nie: po osuszeniu jednego pomieszczenia przystepowano do jego wykonczenia, a osuszacze
przestawiano do innego pomieszczenia (dowod: zeznania §wiadkow J. C. k. 93v-94, 419v, J. M. k. 94-96, 140v-141,
420, J. 0. k. 96-97, 420v-421, M. J. k. 109-110, 419v-420, Z. S. k. 124-126, A. K. k. 421v-422).

W dniu 3.06.2011 r. zakoniczono roboty zwigzane z montazem §lusarki, glazury, gresu, wykladzin podlogowych,
malowanie, instalacje sanitarne i roboty zewnetrzne, zaczely sie prace wykonczeniowe zwigzane z wykonywaniem
nawierzchni drog i chodnikoéw oraz zagospodarowywaniem terenu (dowdd: k. 354).

W dniu 14.06.2011 r. pozwana Gmina Miejska K. wezwala powodke (...) Sp. z 0.0. do zaplaty kar umownych w kwocie
983.942 z1 82 gr, wyliczonych za okres od 23.12.2010 r. do dnia 14.06.2011 r. (dowod: k. 31).



W dniu 17.06.2011 r. powddka (...) Sp. z 0.0. w K. zglosila gotowo$¢ do odbioru robét, dokonujac wpisu w Dzienniku
Budowy oraz przekazujac m.in. dokumentacje powykonawcza. Natomiast w dniu 21.06.2011 r. powddka — po
wezwaniu wystosowanym przez pozwang z dnia 20.06.2011 r. - przekazala Dziennik Budowy. W dniu 21.06.2011
r. wpisy dotyczace zakonczenia robo6t zlozyli inspektor nadzoru w zakresie robo6t elektrycznych, instalacyjnych i
budowlanych oraz projektant. W dniu 27.06.2011 r. zostal sporzadzony protokoél odbioru konicowego wykonania
zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa dwoch budynkéw wielorodzinnych mieszkalnych z mieszkaniami komunalnymi
w K. przy ul. (...)” (dowod: k. 28-29, 37-38, 61-62, 351-353).

Powodka (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 30.06.2011 r. nie uznata zasadno$ci naliczenia kar umownych (dowod: k. 32).

W dniu 8.07.2011 1. powddka (...) Sp. z 0.0. wystawila fakture koncowa nr (...) na kwote 863.722 zt 44 gr brutto, ktéra
pozwana otrzymala w dniu 8.07.2011 r. (dowod: k. 30).

Pismem z dnia 5.08.2011 r. pozwana Gmina Miejska K. wezwala powddke do zaplaty kar umownych w kwocie 462.453
z} 21 gr, naliczonych za okres od 12.05.2011 r. do 27.06.2011 r., tj. za 47 dni. W piSmie tym pozwana uznala, ze
wykonawca nie odpowiada za opdznienie w realizacji zadania, ktore zostalo spowodowane wadami dokumentacji
projektowej dotyczacej konstrukeji stalowo-drewnianej dachu. Pozwana podkreélila, Zze z harmonogramu prac
wynikalo, ze po wykonaniu pokrycia dachu prace powinny zakonczy¢ sie w terminie 2 miesiecy, zatem skoro
prace zwigzane z pokryciem dachu zakonczyly sie w dniu 10.03.2011 r., to pozostate prace winny zakonczy¢ sie do
11.05.2011r. Kara umowna zostala zatem naliczona za okres od 12.05.2011 r. do 27.06.2011 r. Jednocze$nie pozwany
uznat za niebyle wezwanie do zaplaty z dnia 14.06.2011r. (dowod: k. 33, zeznania burmistrza pozwanego M. D. k. 148).

Powodka (...) Sp. z 0.0. w K. pismem z dnia 8.08.2011 r. wniosla o odstgpienie od naliczenia kar umownych,
podnoszac ze harmonogram przewidywal zakonczenie rob6t w terminie 2 miesiecy po zakonczeniu rob6t dachowych
w okresie letnim i wczesnojesiennym, a prace faktycznie byly wykonywane w okresie marzec - maj 2011 r. Nadto
wykonawca winien mie¢ jeszcze dodatkowy czas na osuszenie budynkoéw po zimie, zatem prace wykonczeniowe winny
ulec wydluzeniu na okres 3 miesiecy. Powddka nie zgodzila sie takze z okreSleniem terminu zakonczenia robot, ktore
zgodnie z wpisem do dziennika budowy zostaly zakoniczone w dniu 17.06.2011 r. (dowdd: k. 34-35).

Pismem z dnia 9.08.2011 r. pozwana Gmina Miejska K. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powodki
wynikajacej z faktury koncowej nr (...) w wysoko$ci 863.722 zt 44 gr z wierzytelnoScia z tytutu kar umownych w kwocie
462.453 zt 21 gr. Pismem z dnia 18.08.2011 r. powddka odeslala note ksiegowg, uznajac ja za niezasadna (dowdd: k.
39, 40, 40v).

Pismem z dnia 5.09.2011 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie (dowdd: k. 41).

Pismem z dnia 5.10.2011 r. powddka (...) Sp. z 0.0. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 462.453 zl 21 gr w terminie
3 dni (dowdd: k. 42).

Istota wad dokumentacji projektowej dotyczyla: - braku odpowiedniej koordynacji oznaczen rysunkow
miedzybranzowych, co nalezy do podstawowych obowiazkdw projektanta; - braku szczeg6ldow polaczeniowych miedzy
elementami stalowymi wiezby, ani tez miedzy elementami stalowymi a Zelbetowymi w projekcie wykonawczym
branzy konstrukcyjnej; - braku szczegoléow polaczeniowych miedzy elementami stalowymi a drewnianymi wiezby
w projekcie wykonawczym branzy konstrukecyjnej; - braku wymiarowania szczegdlow i detali architektonicznych w
projekcie budowlanym — architektura lub braku sporzadzenia projektu wykonawczego branzy architektonicznej, gdzie
szczegOly te i detale winny by¢ zwymiarowane. Oznaczenia materialowe rysunku z projektu branzy architektonicznej
nie odpowiadaly oznaczeniom z rysunku branzy konstrukcyjnej, a przez to mogly powodowaé¢ uzasadnione
watpliwoéci o ostateczng interpretacje zapisow projektu. Roznice te wskazuja na brak koordynacji oznaczen
rysunkowych miedzybranzowych, co nalezy do podstawowych obowigzkéw projektanta. Konstrukcja stupka attyki
zawiera niespojnosci, nadto brak jest szczegolu wykonawczego elementéw zbrojenia stupka, co moze powodowac
uzasadnione watpliwosci o ostateczna interpretacje zapisow projektu, wskazujac na brak koordynacji oznaczen



rysunkowych miedzybranzowych, co nalezy do podstawowych obowiazkéw projektanta. Na rysunkach Scian brak
szczegbldbw wymiarowych - wprawdzie rzedne mozna ustali¢c metoda posrednia, ale metody te sa uciazliwe. W
projekcie wykonawcezym - konstrukcja nie podano zadnych szczegdtow polaczeniowych miedzy elementami stalowymi
wiezby, ani tez miedzy elementami stalowymi a zelbetowymi. Szczegolow tych nie mozna odczytac tez z projektu
budowlanego -architektura, co wymaga doprecyzowania przez autora projektu. Ponadto w projekcie nie zaznaczono
fundamentéw pod trzonami kominowymi. Na rysunkach z projektu budowlanego - architektura brak jest wymiaréw
detali architektonicznych oraz czeSci wymiaréw elementéw zagospodarowania terenu. W przedmiarze robdt podano
przedmiar wykonania konstrukeji i pokrycia dachu, wpisano kalkulacje lacznikéw ciesielskich, jednakze laczniki
te powinny zosta¢ kalkulowane jako lgczniki Slusarskie, a nie ciesielskie — co potwierdza, ze laczniki stalowe
zostaly wytwarzane dodatkowo, poza przedmiarami poprzedzajacymi zlozenie oferty. Rozwigzania zamienne nie
odpowiadaly zatem rozwigzaniu przedstawionemu w dokumentacji projektowej opisanej w umowie z dnia 3.09.2009
r. Ponadto brak w projekcie wykonawczym — konstrukcja szczegdtowych polaczen elementdéw drewnianych wiezby z
elementami stalowymi, co wskazuje ze projekt sporzadzono z brakiem. Do prowadzenia inwestycji nie sg niezbedne
projekty warsztatowe: cho¢ moga one ulatwi¢ i usprawni¢ proces wykonywania robot, to jednak ich brak nie jest
wada dokumentacji projektowej. Wada jest nieprzedstawienie w projekcie wykonawczym wszystkich rozwigzan
opisanych w projekcie budowlanym. Zwykle wykonawca analizuje szczegotowo dane technologiczne dotyczace tych
elementow konstrukeji, ktére maja byé wykonane w najblizszej lub bliskiej perspektywie czasowej. Najpdzniejsza
zatem datg, w jakiej wykonawca moglby wykry¢ wady dokumentacji projektowej w zakresie konstrukeji dachu —
uwzgledniajac opoZznienie na budowie — bylby przelom wrzesien - paZzdziernik 2010 roku. Prawdopodobienstwo
zapoznania sie z wszystkimi brakami w zakresie szczegdlow wykonawczych konstrukeji dachu budynku we wrze$niu
2009 roku, bylo ograniczone. Na podstawie samej analizy przedlozonej po podpisaniu umowy dokumentacji
projektowej na kilka miesiecy przed planowanym wykonaniem montazu konstrukcji dachu na budowie, ustalenie
konieczno$ci wykonania dodatkowych elementéw konstrukcyjnych tego dachu moglo nie by¢ mozliwe wcze$niej
niz na etapie przystapienia do przygotowywania prac budowlanych zwigzanych z wykonaniem konstrukeji wiezby
dachowej np. na etapie zamo6wienia materialéw, oceny kolejno$ci dzialann na budowie, ustalen z podwykonawcami.
Biorac pod uwage charakter wad dokumentacji projektowej dotyczacej konstrukeji dachu budynku, ktérych istota
byl brak opisu lacznikéw pozwalajacych na zlozenie podstawowych elementéw konstrukeyjnych wiezby (platwi
stalowych i krokwi drewnianych), to bez uszczegolowienia poszczegolnych rozwiazan w formie uzupelnienia projektu
wykonawczego branzy konstrukcyjnej nie bylo mozliwo$ci wykonania dachu w sposéb przedstawiony w projekcie
budowlanym branzy architektonicznej. Obiekt ten z tego powodu mogiby nie powstaé. Nie bylo koniecznoSci
wykonania nowej dokumentacji po catkowitym odrzuceniu dokumentacji dotychczasowej. Wyjaénienia projektanta
w zakresie szczegdtow wykonawczych konstrukeji dachu powinny byé raczej udzielone w ciagu kilku - kilkunastu dni
(dowdd: opinia bieglego sadowego mgr inz. K. J. k. 168-217, 274-275, 311-319, 337).

Majac na uwadze duze ryzyko wystapienia opadéw atmosferycznych, a takze spadku temperatur, nalezalo
zabezpieczy¢ Sciany poddasza i strop nad I pietrem przed niekorzystnym dzialaniem czynnikéw atmosferycznych
poprzez przykrycie plandekami — przy czym taki sposob zabezpieczenia wymagalby wykonania dodatkowej
podkonstrukeji, aczkolwiek jej koszt nie bylby duzy. Zabezpieczenie to uchroniloby Sciany i strop przed zawilgoceniem,
natomiast sposob zabezpieczenia wykonany przez powddke nie byl wystarczajacy: wieniec zelbetowy nie jest
zabezpieczeniem przed opadami, gdyz jest on konstrukcja z betonu zbrojonego, ktory réwniez jest nasiakliwy.
Wytrzymalo$¢ wzniesionych $cian poddasza oraz zabetonowanych wiency z uwagi na wydtuzony okres dojrzewania
betonu w obnizonych temperaturach nie pozwalal jeszcze na montaz konstrukeji dachowej. Przykrycie plandekami
uchroniloby $ciany i stropy przed zawilgoceniem jakie mialo miejsce w okresie od listopada 2010 roku do lutego
2011 roku. Ponadto zgodnie z warunkami technicznymi wykonywania rob6t nie nalezy wykonywaé wszelkich prac
w temperaturach ponizej +5 stopni C. Do czasu pokrycia dachéw panowaly niekorzystne warunki atmosferyczne,
co w konsekwencji doprowadzilo do zawilgocenia Scian i stropéw. Powyzsze sprawilo, iz nalezalo podjac¢ prace
osuszajace z powodu nasigkniecia budynkow wilgocia przed rozpoczeciem robét tynkarskich. Ponadto podczas
wykonywania tynkow, podlozy betonowych pod posadzki (wykladziny, plytki), malowania wystepuje zjawisko wilgoci
technologicznej. Naturalne usuwanie wilgoci moze trwaé bardzo dlugo, nawet kilka tygodni z uwagi na stosunkowo
niskie temperatury i wysoka wilgotno$¢ w pomieszczeniach budynkéw. Nalezalo wykona¢ zatem prace osuszajace



w celu usuniecia z pomieszczen tzw. wilgoci technologicznej. Do tego celu zostaly wykorzystane urzadzenia zwane
osuszaczami, ktore skraplaja znajdujaca sie w powietrzu wilgoé¢ i odprowadzaja ja w postaci wody, w wyniku
czego nastepuje znaczne obnizenie wilgotno$ci powietrza, ktore nasyca sie wilgocia z mokrych materialéw. Przed
przystapieniem do rob6t tynkarskich nalezalo wykonaé osuszenie $cian i stropéw budynkéw, po uprzednim osadzeniu
stolarki okiennej i drzwiowej zewnetrznej. Uzycie osuszaczy bez zamontowania stolarki okiennej jest bezcelowe. Przy
przyjeciu wykorzystania do osuszania 10 osuszaczy o wydajnoSci 501/d kazdy, liczba dni potrzebnych do osuszania
wynosi 16 — przy czym w tym samym czasie nalezalo wykona¢ osuszanie drugiego budynku przy uzyciu oddzielnych
10 osuszaczy. Sukcesywnie po osuszaniu jednej kondygnacji nalezy wykona¢ instalacje podtynkowe, podposadzkowe,
tynki, licowanie $cian plytkami, podloza pod posadzki. Prace te nalezaloby wykonaé dla dwéch budynkéw w terminie
do 30.04.2011 r. W nastepnej kolejnos$ci nalezy przystapi¢ do osuszania tynkow oraz podlozy betonowych, dla ktérych
wymagana wilgoé nie moze przekroczyé 2%. Przy przyjeciu do osuszania 10 osuszaczy o wydajnosci 501/d kazdy, liczba
dni potrzebnych do osuszenia budynku od momentu wykonania tynkéw i podlozy wynosi 18 dni, przy czym w tym
samym czasie nalezy wykona¢ osuszanie drugiego budynku przy uzyciu oddzielnych 10 osuszaczy. Sukcesywnie po
jednej kondygnacji mozna rozpoczaé prace malarskie, po czym po ich wykonaniu nalezy osuszy¢ pomieszczenia w
celu zabezpieczenia przed zawilgoceniem podlozy betonowych. Przy przyjeciu do osuszania 10 osuszaczy o wydajnos$ci
501/d kazdy, ilo§¢ dni potrzebnych do osuszenia budynku wynosi 2 dni, przy czym w tym samym czasie nalezy
wykonac osuszanie drugiego budynku przy uzyciu oddzielnych 10 osuszaczy. Po wykonaniu osuszania budynku mozna
przystgpi¢ do ukladania posadzek, montazu instalacji natynkowych, gazowych, bialego montazu stolarki okiennej,
roboty zewnetrzne itp. Prace te dla obu budynkoéw nalezaloby wykonaé w terminie do 18.06.2011 r. (dowdd: czeéciowo
opinia bieglego sadowego inz. Z. B. k. 234-241, 275-276, 366-369, 376, opinia bieglego sadowego mgr inz. R. B. k.
487-494, 526-527).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, powbddztwo zdaniem Sadu Okregowego uznaé nalezalo za cze$ciowo
uzasadnione. Powodka wykazala, ze op6Znienie w wykonaniu inwestycji nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych, to
jest z powodu wad w dokumentacji projektowej dachu i dostarczenia zmienionej dokumentacji dopiero w listopadzie
2010 1., co spowodowalo niemoznoé¢ zamkniecia dachami budynkéw przed sezonem zimowym i warunkami
atmosferycznymi panujacymi w okresie jesienno — zimowym (...) i w konsekwencji doprowadzilo do zawilgocenia
Scian i stropdéw oraz konieczno$ci ich osuszania przed przystapieniem do kolejnych prac budowlanych. Pozwana
gmina ostatecznie uznala zasadno$¢ zgltoszonych przez powodke zarzutdow dotyczacych wad dokumentacji projektowe;j
dachu i potwierdzila, ze powodka nie odpowiada za opdZnienie w terminie zakonczenia umowy do 11.05.2010 T.
Pozwana uznala bowiem, ze skoro prace zwigzane z wykonaniem dachu zakoniczyly sie 10.03.2011 r., a kolejne
zgodnie z harmonogramem mialy zakonczy¢ sie w przeciggu dwbch kolejnych miesiecy, to inwestycja powinna by¢
zakonczona do 11.05.2011 r. Za zasadne zatem Sad Okregowy uznal zarzuty powoda wskazujace na opdZnienie w
realizacji umowy z 3.09.2009 r. w zwiazku z wadami dokumentacji projektowej dachu. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt
26 umowy z 3.09.2009 r. na wykonawcy cigzyt obowiazek zabezpieczenia inwestycji przed szkodliwym wplywem
warunkow atmosferycznych. Z przeprowadzonych dowodéw wynika zas, ze budynki nie zostaly w sposdb dostateczny
zabezpieczone przed sezonem jesienno — zimowym. Wprawdzie $ciany byly zabezpieczone wienicami zelbetonowymi
oraz papa lub plandeka, to jednak konstrukcja taka jest réwniez nasigkliwa i nie zabezpiecza inwestycji w spos6b
ostateczny. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze po dniu 10.03.2011 r., to jest po polozeniu dachu, wszelkie
dalsze prace wynikajace z harmonogramu rzeczowo — terminowego do aneksu nr (...) powinny zakonczyé sie —
uwzgledniajac takze 16 dni na osuszenie po okresie zimowym — do 18.06.2011 r. Pozwana zaakceptowala to, ze
opOznienie za okres od listopada 2010 r. do 10.03.2011 r. nie nastapilo z winy powodki, ale wyliczyla, ze kolejne prace
wynikajace zharmonogramu powinny zakonezy¢ sie 11.05.2011 r. Pozwana nie uwzglednila jednak okresu koniecznego
do osuszenia budynku po zimie. Harmonogram prac ustalony na wrzesien 2010 r., przewidujacy dalsze prace na
okres od wrze$nia do grudnia 2010 r., nie musial pozostawaé¢ aktualny w okresie wczesnowiosennym, w innych
warunkach atmosferycznych . Suszenie samych $cian i stropéw z wilgoci atmosferycznej zajmuje 16 dni. Pozostale za$
roboty budowlane powinny zakonczy¢ sie ostatecznie — w aktualnych warunkach atmosferycznych — do 18.06.2011
r. Pozwana jednak miala wedlug Sadu Okregowego prawo do potracenia kary umownej za okres od 3.06.2011 r. do
27.06.2011 r. w kwocie 245.985,50 zl.



Wyrok Sadu zaskarzyly apelacja obie strony. Pozwana zarzucajac naruszenie przepiséw art. 233 § 1 k.p.c., art. 477 k.c.
w zwigzku z art. 476 k.c., art. 363 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 454 § 1k.c. i art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w czeéci zaskarzonej, to
jest do kwoty 216.467, 71 zt ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Apelujacy zajal stanowisko, ze powodka znajdowatla sie w zwloce w oddaniu przedmiotu umowy przez 47
dni, a nie jak przyjal Sad Okregowy, przez 25 dni. Powodka natomiast zarzucila w apelacji niewyjasnienie wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci oraz uchybienia procesowe, a takze sprzeczno$c istotnych ustalen
sadu z treécig zebranego w sprawie materialu i domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej
powddztwo co do kwoty 245.467,71 zt i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania ewentualnie
o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki dalszej kwoty 245.985,50 zt z
ustawowymi odsetkami od 8.08.2011 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie zasluguje na uwzglednienie apelacja pozwanej, natomiast apelacje powodki uznac nalezy za w pelni uzasadniona.
Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanej jako apelacji dalej idgcej, zmierzajacej do oddalenia
powodztwa w caloéci, nalezy podnie$¢, ze apelacja w wiekszoSci sprowadza sie do przedstawienia zarzutow
ogoblnikowych, w zadnym wypadku nie podwazajacych ustalen Sadu Okregowego co do tej czeSci roszczenia, ktore
zostalo uwzglednione. Sad Apelacyjny w zakresie, ktére stanowily podstawe uwzglednienia czesci roszczenia powoda,
aprobuje ustalenia Sadu Okregowego i wyciagniete na ich podstawie wnioski oraz ocene prawng i ustalenia te, wnioski
i ocene prawng uznaje za wlasne i stanowiace podstawe swojego rozstrzygniecia. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢,
ze pozwana w dniu 14.06. 2011 r., a wiec w dacie, gdy znane byly juz okoliczno$ci opéznienia w realizacji robét,
domagala sie od powddki zaplaty kar umownych za okres od 23.12.2010 r. do 14.06.2011r., a dopiero w pi$mie
z 5.08.2011 r. zmienila swoja decyzje, uznajac, ze kara umowna od powo6dki powinna by¢ naliczana za okres od
12.05.2011 1. do 27.06.2011 T, to jest za 47 dni. Tym razem pozwana uznala, ze skoro z harmonogramu prac wynikalo,
ze po wykonaniu pokrycia dachu prace powinny zakonczy¢ sie w terminie dwoch miesiecy, to liczac od 10.03.2011
r. powinny one zakonczy¢ sie 11.05.2011 r. Stanowisko to jest zupelnie nieuzasadnione i nie znajduje potwierdzenia
w ustaleniach opartych na przeprowadzonych dowodach oraz opiniach bieglych R. B. i czeSciowo bieglego Z. B..
Podstawa do ustalenia terminu zakonczenia rob6t nie mogla byé¢ oczywiécie deklaracja przedstawiciela powoda na
naradzie w dniu 11.03.2011 r., gdyz z charakteru tego spotkania i charakteru ztozonej deklaracji wynika, ze miala
ona jedynie na celu okreslenie orientacyjnego terminu zakonczenia robot. Termin ten zreszta byt dluzszy niz przyjela
pozwana, opierajgc sie na harmonogramie prac. Z kolei wezwanie powodki w dniu 14.06.2011 r. do zaplaty kar
umownych w kwocie 983.442,82 zl, a nastepnie — w dniu 5.08.2011 r. — obnizenie kar umownych o ponad polowe,
$wiadcezy o tym, ze ustalajac wysoko$¢ kar umownych pozwana nie opierala sie na zadnych realnych podstawach
ich naliczenia i byla calkowicie dowolna. Harmonogram prac ustalony zostal we wrze$niu 2010 r. i przewidywatl
dalsze prace w okresie od wrzeénia do grudnia 2010 r. i ich zakonczenia w dniu 22.10.2010 r. Nie mogl wiec by¢
on podstawa do ustalenia kar umownych w wypadku zakonczenia robét po uplywie dwoch miesiecy od wykonania
dachu, gdyz harmonogram ten odnosil sie do zupelnie innego okresu i nie uwzglednial wyjatkowo niekorzystnych
warunkéw do wykonywania prac budowlanych, co pozwana ostatecznie przyznala, dajac wyraz chociazby w zmianie
okresu naliczenia kar umownych. Ustalenie terminu zakonczenia prac od dnia wykonania dachu wymagaloby
zupelnie nowych uzgodnien, uwzgledniajacych okolicznosci, ktére spowodowalyby opdznienie w realizacji robot przez
pozwang spolke, a ktore to okoliczno$ci pozwana uznala ostatecznie za niezawinione przez powodke. Wérod tych
istotnych okoliczno$ci, ktore powinny by¢ przez strony ponownie uwzglednione przy okresleniu ostatecznego terminu
zakonczenia prac, niewatpliwie powinno by¢ ustalenie mozliwosSci zabezpieczenia przez powodke juz wykonanych
prac przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi (ustalony wcze$niej harmonogram mozliwosci takich nie
przewidywal), a takze skutki tych niekorzystnych warunkéw i mozliwos$é ich usuniecia w okre§lonym terminie.
Chodzi w szczegblnosci o osuszenie budynkdéw i to réwniez osuszenie z wilgoci technologicznej, ktéra ze wzgledu
na niekorzystny okres wykonywania prac wymagata podjecia odpowiednich czynno$ci osuszajacych polegajacych na
osuszaniu w okresie dluzszym, niz gdyby prace wykonywane byly w okresie pierwotnie zaplanowanym i w okresie
zaplanowanym na podstawie aneksu nr (...). Z opinii bieglego R. B. wynika, ze po zakonczeniu osuszania budynkow



pozostale prace budowlane powinny by¢ zakoniczone do 18.06.2011r., natomiast z opinii bieglego Z. B. wynika
niezbedny czas na ususzenie budynku znacznie dluzszy niz przyjat biegly R. B..

Nie jest uzasadniony zarzut pozwanej blednego naliczenia odsetek za opo6znienie od zasadzonej kwoty. Powodka
dochodzila zaplaty za wykonane prace budowlane i w zwigzku z tym wystawila fakture. Z umowy wynika platno$c
faktury w terminie 30 dni od dnia otrzymania, co uzasadnialo zasgdzenie odsetek za op6znienie od 8.08.2011 r. Nie
jest natomiast uzasadnione powolywanie sie przez apelujacego na przepis art. 363 § 2 k.c., albowiem powodka nie
dochodzila odszkodowania, lecz zaplaty za wykonane prace. Odsetki za opdznienie nalezg sie zatem od dnia opdznienia
w zaplacie.

Nie jest wreszcie uzasadniony podniesiony w apelacji pozwanej zarzut naruszenia art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez, jak uwaza to skarzacy, nieuzasadnione obcigzenie pozwanego
kwota 7.506,05 zl. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, co sktada sie na powyzsza kwote, czego pozwana w
apelacji nie kwestionuje. Ponadto uwzglednienie w calosci apelacji powodki powoduje, ze caloScia kosztéw obcigzona
jest pozwana, co oznacza, ze wbrew stanowisku apelujacego, jest podstawa do obcigzenia nieuiszczonymi kosztami
sadowymi w caloSci pozwana.

Z przyczyn wymienionych wyzej, a odnoszacych sie do apelacji pozwanej, uzna¢ nalezy, ze w calosci zasluguje
na uwzglednienie apelacja powodowej spolki. Z apelacji powodki wynika, ze kwestionuje ona stanowisko Sadu
Okregowego dotyczace obciazenia powodki karg umowna za okres od 3.06.2011r. do 27.06.2011 1., albowiem o warto$¢
kary umownej naleznej za ten okres Sad Okregowy obciazyt uprzednio powoda. Z niekwestionowanych ustalen
wynika, ze powddka zglosita gotowosé do odbioru wykonanych rob6t w dniu 17.06.2011r., a wiec w terminie w ktorym
wedlug opinii bieglego R. B. roboty po wykonaniu suszenia budynku powinny by¢ wykonane. Z ustaleni nie wynika,
aby wykonane przez powodke prace byly zakwestionowane przez pozwang. Jednakze nawet bez ustalen wynikajacych
z opinii biegtego, nie mozna powddce zarzucié jakiegokolwiek op6Znienia w wykonaniu prac budowlanych z przyczyn
zawinionych. Ze wzgledu bowiem na okoliczno$ci, na jakie wskazano przy omawianiu apelacji pozwanej, w zadnym
wypadku nie mozna uznaé, ze prace budowlane wykonane przez pow6dke powinny by¢ zakonczone do 3.06.2011r., a
tym bardziej — jak uwaza pozwana — do 10.05.2011 r., strony nie ustalily bowiem nowego terminu zakonczenia prac
przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ktore spowodowaly nieaktualno$é weze$niejszych ustalen, w tym harmonogramu.
Opdznienie za$ wykonania prac przez powodke w stosunku do daty 2.06.2011 . bylo niewielkie i nie zostalo wykazane,
aby bylo ono zawinione przez powodke. Twierdzenie pozwanej, ze pracownicy powddki w okresie realizowania
przedstawionych prac budowlanych wykonywali réwniez inne prace, nie moze w istotny spos6b wplywaé na ocene
tego, czy zakonczenie prac w dniu 17.06.2011 r. bylo przez powodke zawinione. Nie zostal bowiem wykazany zwigzek
przyczynowy pomiedzy ewentualnym wykonywaniem przez powddke innych prac a opdznieniem w realizacji robot
budowlanych, na jakie to op6znienie powoluje sie pozwana.

Z przyczyn powyzszych i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz w odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego
(koszty zastepstwa procesowego) Sad Apelacyjny orzekt jak w punktach I, IT i IIT swojego wyroku. Ponadto na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Apelacyjny nakazal
Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 12.293 z} tytulem oplaty sadowej od apelacji, od ktérej to oplaty
powddka byta zwolniona.

Malgorzata Gulczynska Jan Futro Roman Stachowiak



