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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 9 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Nawrocki
Protokolant: sekr. sad. Justyna Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 roku w Koninie
sprawy z powbdztwa M. K., P. K.

przeciwko (...) S.A. w K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powodki M. K. kwote 2 050 zl (dwa tysiace pietdziesiat zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 23.05.2015r. do dnia 31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1.01.2016r.do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powoda P. K. kwote 5 405 zl (pie¢ tysiecy czterysta pieé¢ zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 23.05.2015r. do dnia 31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1.01.2016r.do dnia zaplaty.

3. Oddala powo6dztwo powodéw M. K. i P. K. w pozostalym zakresie.
4. Nie obciaza powod6éw M. K. i P. K. kosztami procesu.

5. Nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Koninie kwote 10 597,69
z} (dziesie¢ tysiecy piec¢set dziewieédziesigt siedem zlotych sze$cdziesiat dziewieé¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Andrzej Nawrocki

Sygn. akt I CG — G 4/15

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) SA w K. kwoty 13.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu, z tytulu szkody w postaci osuszenia stawéw znajdujacych sie na nieruchomosciach powodki.
Natomiast powdd P. K. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) SA w K. kwoty 85.241 zl 88 gr wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, z tytulu szkody w postaci niemozliwoéci prowadzenia gospodarstwa rolnego
i koniecznos$ci zmiany uprawianych ro$lin, w zwigzku z osuszeniem stawéw na nieruchomo$ciach oraz obnizeniem
poziomu wod gruntowych na ktérych powdd prowadzi gospodarstwo rolne za lata 2013 i 2014r. Nadto powodowie
wniesli o orzeczenie odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody moggce powstaé w przyszlosci w zwiagzku z dalszym
osuszeniem gruntéw stanowigcych wlasno$¢ powddki M. K. i szkodami zwigzanym z konieczno$cia prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez powoda P. K. w oparciu o mniej dochodowa produkcje rolna. Powodowie réwniez



wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw z osobna zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodowie wywodzili, ze pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wydobyciu wegla brunatnego w zakladzie (...), polozonym w
bezposrednim sgsiedztwie nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powddki w miejscowosci G., dla ktorej Sad Rejonowy
w K. prowadzi ksiege wieczysta o numerach: (..) i (...), a stanowigcych grunty rolne. Powodowie wskazali
roéwniez, ze prace prowadzone w kopalni (...) doprowadzily do osuszenia gruntéw rolnych bedacych wlasno$cia
powodki, na ktérych powod prowadzi dziatalnoéé rolnicza, przy czym w latach poprzedzajacych moment rozpoczecia
oddzialywania pozwanego na gruntach byly uprawiane truskawki, cukinia, béb i przecietny zysk z dzialalno$ci rolnej
rocznie, w przeliczeniu na 1 ha wynosil: z uprawy truskawek 32.304 zl 10 gr; z uprawy bobu 29.832 z}: z uprawy
cukinii 23.927 zl. Nadto powodowie wskazali, iz w obrebie dzialek znajdowaly sie stawy, ktore za pomocg aparatury
nawadniajacej shuzyly do deszczowania zasiewow, jednakze w 2013r. te Zzrodla wody stuzace do deszczowania przestaly
istnie¢ i od tego czasu powodowie zaprzestali zasiewow warzyw i truskawek, gdyz ich uprawa bez deszczowania nie
jest mozliwa, natomiast zaczeli obsiewaé grunty zbozem. Powodowie wskazali takze, iz w stawach hodowali ryby,
ktére wraz z osuszeniem wyginely, jak réwniez z uwagi na obnizenie poziomu wdd gruntowych nastapil spadek
zbioréw siana i pokosow. Powodowie wskazali, iz kolejnym ubytkiem w ich majatku jest utracona warto$¢ aparatury
nawadniajacej pola uprawne w kwocie 3.043 zl, ktéra to aparatura wskutek wyschniecia wody ulegla uszkodzeniu,
zardzewiala i obecnie nie nadaje sie do uzytku. Nadto powodowie wskazali, iz nie s3 w stanie okreéli¢ zadania
pozwu w sposéb inny, anizeli zostalo to juz wskazane, a nadto wskazali, iz kwote 13.000 z} ustalili na podstawie
uznania roszczenia przez pozwang w toku pertraktacji ugodowych. Natomiast uszkodzona w wyniku osuszenia
stawOw aparatura nawadniajaca pola w postaci pompy turbinowej zostala nabyta przez powoda jako rzecz uzywana,
sprowadzona z zagranicy. Powodowie wskazali réwniez, iz odszkodowania domagaja sie za okres do dnia sprzedazy
nieruchomoéci ozn. nr geod. (...) — tj. do dnia 27.08.2014r. (k.2-7,518-520,528-529).

Pozwany (...) SA w K. poczatkowo uznal roszczenie pozwu co do kwoty 13.000 zl, w zwigzku ze szkoda
zwigzang utrata pozytkow z hodowli ryb prowadzonej przez powodéw w dwoch naturalnych stawach polozonych
na nieruchomosci powodki. Natomiast w pozostalym zakresie pozwany wnibst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie
od powoddw kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany,
z uwagi na tre$¢ opinii hydrogeologicznej z dnia 5.06.2013r., uznal za uzasadnione roszczenie dotyczace utraty
dochodéw z prowadzonej hodowli ryb, w zwigzku z obnizeniem poziomu zwierciadla wody, przy czym pozwany
uznal za uzasadnione powddztwo w tym zakresie i zaproponowal powodom jednorazowe odszkodowanie w
wysokoSci 13.000 zt za 15 lat utraty dochodéw z hodowli ryb. W ocenie pozwanego obnizenie poziomu wody w
poziomie przypowierzchniowym zwigzanym z odwodnieniem prowadzonym przez pozwang w zwiazku z dzialalnoécia
eksploatacyjna wegla brunatnego, nie mozna utozsamia¢ z odwodnieniem gleby, gdyz aby gleba mogta zostac
pozbawiona wody gruntowej musi w swym profilu glebowym wczeéniej taka wode gruntowa posiada¢. Pozwany
wskazal, iz grunty powodéw nie sa podatne na odwodnienie kopalniane, z uwagi na brak wody gruntowej w
profilu glebowym, w zwigzku z czym nie znajduje uzasadnienia twierdzenie pozwu, Ze przyczyng zaprzestania
przez powodow uprawy truskawki, cukinii i bobu jest degradacja uzytkow rolnych zwigzana z odwodnieniem i
prowadzona przez pozwanego eksploatacja wegla brunatnego. Nadto pozwany wskazal, iz z powyzszych wzgledéw
nieuzasadnione jest Zzadanie zaplaty kosztéw aparatury nawadniajacej pole uprawne. W ocenie pozwanego sam
fakt potozenia nieruchomos$ci w bliskim sasiedztwie odkrywki kopalnianej nie stanowi podstawy do przyjecia
domniemania faktycznego, ze szkody na niej powstate sa wynikiem prowadzonych przez pozwang prac gbérniczych.
Nastepnie pozwany cofnal swoje o§wiadczenie w zakresie uznania powodztwa co do kwoty 13.000 zl, dotyczace szkody
w stawach i wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci, w skazujac, iz o§wiadczenie o uznaniu powodztwa w tym zakresie
zostalo zlozone przedwczesnie (k.244-247,511-514).

W toku procesu powddka M. K. i powod P. K. wskazali, iz dochodzona kwota 13.000 zl, dotyczaca szkody zwigzanej
z osuszeniem stawow, obejmuje: utrate hodowanych ryb i pozbawienie mozliwo$ci hodowli ryb, koszt rekultywacji,
poglebienia stawéw, utwardzenie brzegéw oraz koszt odtworzenia stawéw i prowadzonej hodowli. Powodowie
wskazali przy tym, iz w 2011r. dokonali poglebienia stawow i utwardzenia brzegdéw i w zwigzku z tym poniesli koszt
wynajecia koparki i pracy operatora w kwocie 2.500 zl. Nadto powodowie wskazali, iz w stawach znajdowala sie



hodowla karpia w ilo$ci 120 kg, przy czym przy przyjeciu Sredniej ceny karpia hodowanego w Polsce w kwocie ok.
15 z} za kilogram, szkoda wynosi 1.800 zl. Nadto powodowie wskazali, iz dokonywali regularnego zarybiania stawdw,
wpuszczajac co 2 lata karpia ,kroczka” w iloéci 50 — 60 sztuk, o wartosci 200 - 250 zl. (k.762-763,805).

Pozwany (...) SA w K. uznatl roszczenie pozwu co do kwoty 2.050 zl, stanowigcej odszkodowanie za szkody zwigzane
z hodowla ryb za 2 lata wskazane w pozwie (k.805).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany prowadzi dzialalnoéé gornicza na podstawie stosownych koncesji Ministra Srodowiska Nr (...) z dnia
6.02.2008r. Na podstawie (...) SA Odkrywka (...) na okres 2.03.2014r. 1.03.2020r., zatwierdzonego decyzja Dyrektora
Okregowego Urzedu Goérniczego w P. z dnia 28.02.2014r. dziatka powodki M. K., polozona w miejscowosci G. gm. W.,
o powierzchni 5,39 ha, oznaczona numerem geodezyjnym (...) oraz dziatka powo6dki polozona w miejscowosci K. gm.
W., o powierzchni 1,4249 ha, oznaczona numerem geodezyjnym (...) znajdowaly sie w zasiegu oddzialywania (dowdd:
k.813-868).

Powbdka M. K. od 19.05.1997r. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci G. gm. W., o
lacznej powierzchni 5,39 ha, oznaczonego numerami geodezyjnymi dzialek: (...), (...), (...) objetej ksiega wieczysta
Sadu Rejonowego w K. (...). Powodka M. K. od dnia 28.08.1992r. do dnia 27.08.2014r. byla wlascicielem
nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci K. gm. W., o powierzchni 1,4249 ha, oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w K. (...) (dowod: k.13-21). Powodka M. K. i jej
maz powod P. K. wspdlnie prowadza i uzytkuja powyzsze gospodarstwo rolne, a dochody osiggane z prowadzenia
gospodarstwa rolnego wchodza w sklad majatku wspoélnego powodéw (dowod: zeznania powoda P. K. k.566-567 i
powodki M. K. k.567v).

Powodka M. K. w okresie od 2007r. do 2014r. zwracala sie z wnioskami o przyznanie ptatno$ci w ramach: jednolitej
platnoéci obszarowej, specjalnej platnosci obszarowej do powierzchni upraw ro$lin straczkowych i motylkowych
drobnonasiennych, platnoéci uzupeliajacej do powierzchni upraw roélin przeznaczonych na pasze, uprawianych na
trwalych uzytkach zielnych oraz pomocy finansowej z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i
innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (dowod: k.119-184).

Powbédka M. K. w ramach platnoSci za: - 2014r. otrzymala kwote 5.346 z 81 gr w ramach systemow wsparcia
bezposredniego oraz kwote 1.050 zl 73 gr z tytulu wspierania gospodarowania; - 2013r. otrzymata kwote 5.683 zl 91
gr w ramach systemow wsparcia bezpos$redniego oraz kwote 1.050 zt 73 gr z tytulu wspierania gospodarowania; -
2012r. otrzymala kwote 6.503 zl 20 gr w ramach systeméw wsparcia bezposredniego oraz kwote 1.050 zt 73 gr z tytulu
wspierania gospodarowania; - 2011r. otrzymala kwote 6.609 zl 06 gr w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego
oraz kwote 1.050 zl 73 gr z tytulu wspierania gospodarowania; - 2010r. otrzymala kwote 5.759 zt 50 gr w ramach
systemo6w wsparcia bezposredniego oraz kwote 1.050 zl 73 gr z tytulu wspierania gospodarowania; - 2009r. otrzymata
kwote 5.541 z 12 gr w ramach systemoéw wsparcia bezpoéredniego oraz kwote 1.050 zl 73 gr z tytulu wspierania
gospodarowania; - 2008r. otrzymala kwote 3.610 zt 04 gr w ramach systemoéw wsparcia bezpoéredniego oraz kwote
1.050 zl 73 gr z tytulu wspierania gospodarowania (dowod: k.185-234).

W dniu 15.07.20009r. zostala zawarta pomiedzy pow6dka M. K. a F.W. DA — KO D. K. w C. umowa kontraktacyjna nr
6, zgodnie ktora powddka jako dostawca oswiadczyla, ze jest wlascicielem plantacji owocow miekkich — truskawek
i zobowiazala sie dostarczy¢ calkowitg iloé¢ tych owocéw zebranych z dzialki o numerze (...) o powierzchni 0,25
ha. W 2009r. powod P. K., w ramach zawartej przez powodke umowy kontraktacyjnej nr 8, dostarczal F.W. DA —
KO D. K. w C. truskawki. Réwniez w 2008r. powod P. K. dostarczal F.W. DA — KO D. K. w C. truskawki (dowdd:
k.28-30,46-59,60-66).

Nastepnie w dniu 22.06.2010r. zostala zawarta pomiedzy powoédka M. K. a Firma (...) K. K. w B. umowa
kontraktacyjna nr (...), zgodnie z ktérg powddka jako dostawca o$wiadczyla, ze jest wlascicielem plantacji owocow
miekkich — truskawek i zobowigzala sie dostarczy¢ catkowitg ilos¢ tych owocow zebranych z dzialki o numerze (...)



o powierzchni 0,25 ha. W 2010r. powdd P. K., w ramach zawartej przez pow6dke umowy kontraktacyjnej nr (...),
dostarczal Firmie (...) K. K. w B. truskawki. R6wniez w 2011r. powod P. K. dostarczal Firmie (...) K. K. w B. truskawki

(dowdd: k.31-33,34-40,41-45).

Powdd P. K. na nieruchomoSci rolnej polozonej w miejscowosci K. gm. W., o powierzchni 1,4249 ha, oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) do czasu sprzedazy tej dzialki, tj. do dnia 277.08.2014r. — w 2014r. posial pszenice ozima, a
w 2013r. posial pszenzyto ozime. W 2012r. na czeSci tej dzialki w K. powdd posial gryke, a na pozostalej czesci powdd
posial mieszanke zbozowa (dowod: zeznania powoda P. K. k.566-567 i powodki M. K. k.567v).

Natomiast w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowos$ci G. gm. W. — na czeSci dzialki nr (...) w 2012r. byla
laka; na czeéci tej dzialki powod posial zboza, a na pozostalej czesSci tej dziatki powdd uprawial truskawki. Nastepnie w
2013r. powdd posial na czesci tej dzialki zyto, a na pozostalej czesci powod uprawial truskawki, a w 2014r. powdd na
calej dzialce nr (...) posial gorczyce. Natomiast na dzialce nr (...), poloZzonej w miejscowosci G. gm. W., w 2012r. powod
posial bob oraz cukinie, przy czym pozyskang cukinie powdd dostarczyt P. M.. W 2013r. na tej dzialce powod w polowie
posial pszenice zimowa a w polowie posial mieszanke zbozowa letnig, a w 2014r. powd6d posial na tej dzialce, na calej
powierzchni, mieszanke zbozowa. Powdd truskawki uprawial od 2007r. do 2012r., béb uprawial od 2011r. do 2012r., a
cukinie uprawial w 2012r. Powodka w 2013r. sprzedala zyto wilo$ci 5,7 tony oraz pszenice-paszowa w iloéci 3,68 tony.
Natomiast w 2014r. powodka sprzedala pszenice w iloéci 5,54 tony (dowdd: k. 68,69 oraz zeznania §wiadkow: P. M.
k.535v-536, M. G. k.537, J. C. (1) k.552, M. F. k.552v-553 i zeznania powoda P. K. k.566-567 i powodki M. K. k.567v).

Powodowie na dziatkach polozonych w miejscowosci G. ozn. geod. (...) i (...) mieli 2 stawy o pow. ok. 6 aréw i 9 aréw.
W stawach tych powodowie hodowali ryby na wlasne potrzeby, przy czym powodowie zarybiali te stawy rybami, w
tym karpiem ,kroczek” (dowdd: zeznania powoda P. K. k.566-567 i powddki M. K. k.567v).

Powodowie wode do podlewania swoich upraw: truskawek, bobu i cukinii pobierali ze swoich 2 stawow, znajdujacych
dzialkach potozonych w miejscowosci G. ozn. geod. (...) i (...) (dowodd: zeznania §wiadkéw: L. P. (1) k.536, M. G. k.537,
J. C. (1) k.552, M. F. k.552v-553 i zeznania powoda P. K. k.566-567 i powodki M. K. k.567v).

Pobor wody przez powodéw dla celow deszczowania upraw musial przekracza¢ woéwczas 5 m3 na dobe i
szacunkowo w okresie deszczowania wynosil od 100 do 200 m3 na dobe (dowo6d: opinia Instytutu (...) w F.
k.591-645,678-683,703,751-752). Powodowie nigdy nie wystepowali o uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego na
pobor wody w takich iloSciach i nie dysponuja decyzja administracyjng w tym przedmiocie (k.700).

Powod dla nawadniania swoich upraw zakupil sprzet w postaci: uzywanej pompy, nowego weza o lacznej dtugosci
120 m w 6 odcinkach, nowego weza ssacego ze ,smokiem” i zaworem zwrotnym, uzywane 3 armatki wodne. Powyzszy
sprzet shuzacy do nawadniania obecnie nie jest uzywany i ,nie zarabia na siebie” (dowo6d: zeznania powoda P. K.
k.566-567 i powddki M. K. k.567v).

Powodka M. K. pismem z dnia 21.11.2011r. zwroécila sie do pozwanego o odszkodowanie, z uwagi na osuszenie stawow,
z ktérych woda shuzyla do nawadniania upraw truskawek, cukinia, bobu. W dniu 30.11.2011r. zostal sporzadzony
protokol uzgodnien, w ktorych stwierdzono, iz stawy powodki byly zarybione i stuzyly do podlewania warzyw, przy
czym obecnie w stawach sa resztki wody (dowod: k.235,237).

Nastepnie w dniu 28.05.2013r. zostal sporzadzony protokél uzgodnien, w ktérych stwierdzono, iz stawy sa suche,
czeSciowo zaro$niete trawa i trzcing, woda byla gléwnie wykorzystywana do podlewania warzyw (cukinia, béb
i truskawka), a wlasciciel oczekuje odszkodowania w kwocie 50.000 zl. Pozwany pismem z dnia 7.06.2013r.
poinformowal powodke o swoim stanowisku i zaproponowal powddce jednorazowe odszkodowanie w lacznej
wysokoSci 13.000 zt za osuszenie stawow i pozbawienie mozliwoSci hodowli ryb na wlasny uzytek przez okres 15 lat.
Powodka pismem z dnia 19.06.2013r. poinformowala pozwanego, ze nie zgadza sie z jego stanowiskiem i podtrzymata
swoje stanowisko zgodnie z protokolem uzgodnien z dnia 28.05.2013r. (dowdd: k.22,23,24,239,258).



Powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika, pismem z dnia 6.07.2014r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty
85.241 71 88 gr wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie stanowiacej odszkodowanie z tytulu utraconych pozytkow
z upraw warzyw i innych gatunkéw roslin. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 6.08.2014r. ponownie zaproponowat
powodce jednorazowe odszkodowanie w lacznej wysokoSci 13.000 zl za osuszenie stawdw i pozbawienie mozliwosci
hodowli ryb na wlasny uzytek przez okres 15 lat (dowod: k.25,236).

Nastepnie pismem z dnia 9.10.2014r. powodowie, reprezentowaniu przez pelnomocnika, wezwali pozwanego do
zaplaty kwoty 115.241 zl 88 gr, na ktora skladaly sie kwoty: - 30.000 zt z tytulu wysuszenia stawdw; - 82.198 z} 88 gr
z tytulu utraty i braku mozliwoSci dalszego prowadzenia gospodarstwa rolnego na ktérym uprawiane byly truskawki,
bob, cukinia, pszenica, pszenzyto, mieszanka zbozowa oraz uprawiana laka; - 3.043 zl z tytulu uszkodzenia aparatury
nawadniajacej w zwigzku z wyschnieciem stawoéw. Pozwany pismem z dnia 22.10.2014r. ponownie zaproponowal
zawarcie ugody w zakresie naprawy szkody zwigzanej z osuszeniem stawéw i pozbawieniem mozliwoéci hodowli
ryb na wlasny uzytek i zaplate jednorazowego odszkodowania w kwocie 13.000 zl, jak réwniez poinformowal,
ze dalsze roszczenia odszkodowawcze dotyczace utraty mozliwoéci dalszego prowadzenia gospodarstwa rolnego w
zakresie uprawy truskawek, bobu, cukinii, pszenicy, pszenzyta, mieszanki zbozowej, laki oraz uszkodzenie aparatury
nawadniajacej pozwany uwaza za nie udowodnione, a tym samym bezpodstawne (dowod: k..26-27, 237-238).

W latach 2013r. i 2014r. nieruchomosé powodki M. K. polozona w miejscowosci G. gm. W., o powierzchni 5,39 ha,
oznaczona numerem geodezyjnym (...), objeta ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w K. (...) oraz nieruchomosci rolna
potozona w miejscowoéci K. gm. W., o powierzchni 1,4249 ha, oznaczona numerem geodezyjnym (...), objeta ksiega
wieczysta Sadu Rejonowego w K. (...) znajdowaly sie w zasiegu oddzialywania leja depresji wod gruntowych Odkrywki
T. i byly w tych latach gleboko odwodnione wskutek drenujacego dzialania leja depresji. Analiza przebiegu zmian
polozenia zwierciadla wody gruntowej wskazuje, ze wyrazne i trwale obnizenia zwierciadla wody gruntowej miato
poczatek na przelomie 2011i 2012r., przy czym w tym okresie nastapito réwniez obnizenie poziomu wody ponizej
dna studni kopanych w rejonie wsi G.. Od 2011r. obserwowano w obrebie G. stopniowy zanik wdd powierzchniowych
w licznych stawach i w oczkach wodnych, co bylo skutkiem obnizania sie poziomu wody gruntowej w utworach
trzeciorzedowych, a calkowity zanik woéd powierzchniowych w rejonie wsi G. nastgpil w 2013r. (dowod: opinia
Instytutu (...) w F. k.591-645,678-683,703,751-752).

W analizie wartoSci strat plondéw na gruntach ornych powddki w uprawie polowej uwzgledniono gleby o typie
gospodarki wodnej opadowo-gruntowo-wodnej nalezace do kompleksu 9. Gospodarstwo rolne powodow jest
gospodarstwem o profilu roslinnym, przy czym wedlug danych z wnioskow o przyznanie platno$ci skierowanych
do (...) powierzchnia uzytkéow rolnych (bez trwalych uzytkow zielonych) w latach 2007-2012 wynosila 4,92 ha
a w latach 2013-2014 wynosila 5,28 ha. W gospodarstwie rolnym powoddéw, za wyjatkiem faktur ze sprzedazy
truskawek z lat 2008-2011, brak bylo materialébw dokumentujacych produkcje sprzedang i dochédd z tej sprzedazy,
jak réwniez nie prowadzono ewidencji zakupu i zuzycia $rodkoéw produkcji oraz ewidencji zuzycia Srodkéw ochrony
roélin. Z tych wzgledow wykorzystano dane statystyczne GUS oraz kalkulacje oplacalnoéci produkcji roslinnej,
natomiast w odniesieniu do truskawek przyjeto udzial plonu sprzedanego w obrocie hurtowym i w obrocie detalicznym
odpowiednio: 2/3 i 1/3, przy czym wynikalo to posrednio z faktur sprzedazy truskawek (dowdd: opinia Instytutu (...)
w F. k.591-645,678-683,703,751-752).

Powodowie do 2012r. uprawiali truskawki na powierzchni 0,25 ha, w konturze gleb o gospodarce opadowo-
retencyjnej, przy czym plantacja byla nawadniana systemem deszczownianym. Niedobory wodne na plantacjach
truskawki w rejonach, gdzie suma roczna opadéw wynosi 550 mm dla odmian o réznej porze dojrzewania wynosza

ok. 1600-2200 m> ha (160-220 mm). W warunkach uprawy truskawek na powierzchni 0,25 ha oznaczalo to pobér

wody w iloéci okolo 400-550 m®ha w sezonie wegetacyjnym w roku przecietnym. Réwniez do 2012r. w gospodarstwie
powodow uprawiany byt bob na $wieze nasiona na powierzchni 0,2-0,35 ha (przyjeto 0,3 ha), przy czym uprawa byla
nawadniana systemem deszczownianym, a plon — w warunkach nawodnien $rednio 10 t ha - sprzedawano w obrocie
hurtowym. Do okreSlenia strat dochodéw z powodu likwidacji nawadniania upraw truskawek zastosowano kalkulacje
oplacalnoéci produkeji rolnej w latach 2013-2014 opracowane przez (...) OSrodek Doradztwa Rolniczego w B., a w



przypadku uprawy bobu przyjeto plony i koszty uprawy tej rosliny na zielone ziarno (dowod: opinia Instytutu (...) w
F. k.591-645,678-683,703,751-752).

W gospodarstwie rolnym powodow nie byto stalego ujecia wody do nawodnien i woda do nawodnien upraw rolniczych
byla pobierana ze stawéw wystepujacych na gruntach gospodarstwa, przy czym byly to zbiorniki wodne wystepujace
w obnizeniach terenowych i zasilane doplywem wod gruntowych. W gospodarstwie rolnym powoddéw stosowano
nawodnienia deszczowniane w systemie przeno$nym, w sklad ktorego wchodzita pompa wodna z napedem walkiem
odbioru mocy z ciggnika oraz trzech przenos$nych zraszaczy P. typu ZM 22 i zestawu wezy do pobierania i tloczenia
wody, przy czym ten przenos$ny zestaw mogl stuzyé do nawodnen upraw na stosunkowo malych powierzchniach.
Powyzszy sprzet, ktory byt zakupiony jako uzywany, jest sprawny ale jest calkowicie zamortyzowany (dowod: opinia
Instytutu (...) w F. k.501-645,678-683,703,751-752).

Powierzchnia lgczna gleb na ktérych w gospodarstwie rolnym powodéw wystapily straty plonow wskutek glebokiego
odwodnienia wynosila 2,5594 ha i do gleb tych zaliczono gleby kompleksu 9 oraz czesé¢ gleb na dzialce (...) o
powierzchni 0,49 ha, znajdujace sie poza konturem gleb kompleksu 9. Ocene strat wykonano na podstawie strat
wartoS$ci plonu mozliwego do uzyskania w gospodarstwie, przy czym metoda ta ma charakter uproszczony. Natomiast
na glebach plowych kompleksu 6 — dzialka nr (...) w obrebie G. oraz kompleksu 5 — dzialka nr (...) w obrebie
K. - nie wystapily straty plonéw wskutek ich glebokiego odwodnienia, gdyz pierwotnie w tych glebach poziom
zwierciadla wody gruntowej znajdowal sie w okresie wegetacyjnym ponizej strefy korzeniowej. Ocena wielko$ci
spadku produktywnos$ci i wartoéci rekompensaty za powstala szkode na uzytkach rolnych, ktére znajdowaly sie
w zasiegu oddzialywania leja depresji, ze wzgledu na zlozonoé¢ problemu moze by¢ wykonana wylacznie metoda
szacunkowa przy przyjeciu i akceptacji szeregu zalozen upraszczajacych. Straty plonéow w uzytkach zielonych i
na gruntach ornych spowodowane glebokim odwodnieniem terenu w ww. zakresie beda wystepowaé réwniez w
nastepnych latach — tak dlugo, jak dlugo grunty gospodarstwa powodow bedg sie znajdowaé w zasiegu oddzialywania
leja depresji Odkrywki T., przy czym warto$¢ tych strat bedzie zalezna od aktualnych $§rodkéw produkeji i ptodow
rolnych (dowdd: opinia Instytutu (...) w F. k.591-645,678-683,703,751-752).

Uwzgledniajac przecietny poziom pratotechniki (nawozenie i poziom uzytkowania tgk) w gospodarstwie oraz rodzaj
gleb i naturalne warunki wodne przed odwodnieniem, potencjal produkeyjny siedlisk gradowych w gospodarstwie
powodow przyjeto rowny przecietnym plonom siana w Wojewddztwie (...) w latach 2013-2014 i taka warto$c¢ zostala
przyjeta za podstawe do obliczenia strat plonu z powodu odwodnienia w latach 2013-2014. Straty plonéow wskutek
odwodnienia w uzytkach zielonych w latach 2013-2014 przyjeto réwne 30%. Warto$¢ te okreslono szacunkowo, w
oparciu o og6lng wiedze, uwzgledniajac typ siedliska lakowego i rodzaj gleb oraz warunki wodne przed odwodnieniem,
warunki agroklimatyczne regionu, stosowany poziom pratotechniki w gospodarstwie powodow, przy czym dla wyceny
warto$ci siana i warto$ci strat plonu przyjeto ceny siana uzyskiwane w poszczegélnych latach przez rolnikdw w obrocie
targowiskowym w Wojewodztwie (...) (dowdd: opinia Instytutu (...) w F. k.591-645,678-683,703,751-752).

Na gruntach ornych uprawiane byty gldbwnie zboza: pszenica, pszenzyto, mieszanka zbozowa jara, a takze zyto gorczyca
i gryka, przy czym z uwagi na dominacje zb6z i zmiennoS§¢é powierzchni upraw do analizy przyjeto uproszczona
strukture upraw, obejmujaca pszenice, pszenzyto i mieszanke zbozowa jara (w uproszczonym zmianowaniu 1:1:1).
Uwzgledniajac typ i gatunek gleb, warunki wodne na gruntach ornych przed odwodnieniem oraz poziom nawozenia i
agrotechniki, przecietny poziom strat w latach 2013-2014 z powodu odwodnienia w uprawach polowych oszacowano
na 20%, przy czym do wyceny wartoéci plonu zbdz i wartoSci strat plonu przyjeto ceny zbo6z uzyskiwane w
poszczegblnych latach przez rolnikow w obrocie targowiskowym w Wojewodztwie (...), a ze wzgledu na brak
notowan cen mieszanki zbozowej w obrocie targowiskowym, przyjeto ceny owsa (dowod: opinia Instytutu (...) w F.
k.591-645,678-683,703,751-752).

W konsekwencji wartoé¢ strat w produkeji roslinnej w latach 2013-2014 z powodu odwodnienia trwalych uzytkow
zielonych wywolanego oddzialywaniem leja depresji Odkrywki T. okres§lono na kwote 914 zl 70 gr. Natomiast warto$é
strat sumaryczna w produkcji ro§linnej - uzytki zielone i uprawy polowe — w warunkach braku nawodnien w latach
2013-2014 z powodu odwodnienia spowodowanego oddzialywaniem leja depresji Odkrywki T. okre§lono na kwote



4.490 zl 30 gr. W warunkach braku nawodnien uprawa truskawek i bobu na glebach gospodarstwa nie bylaby
oplacalna (dowod: opinia Instytutu (...) w F. k.591-645,678-683,703,751-752).

Natomiast warto$¢ strat sumaryczna w produkecji roélinnej - uzytki zielone i uprawy polowe oraz nawadniane uprawy
truskawek i bobu na zielone ziarno - w latach 2013-2014 z powodu odwodnienia spowodowanego oddzialywaniem
leja depresji Odkrywki T. okre$lono na kwote 21.789 zt 9o gr. Wowczas jednak pobor wody przez powoddow dla celow

deszczowania upraw musial przekraczaé¢ 5 m3 na dobe i szacunkowo w okresie deszczowania wynosit od 100 do 200

m? na dobe, co oznacza, iz powodowie winni posiada¢ pozwolenie wodnoprawne na taki pobér wody (dowéd: opinia
Instytutu (...) w F. k.591-645,678-683,703,751-752).

Nadto powodowie w 2012r. podjeli prébe uprawy cukinii na powierzchni 0,55 ha, a w p6zniejszych latach planowali
zwiekszenie powierzchni tej uprawy do 0,95 ha, jednakze w warunkach braku ujecia wody i braku pozwolenia
wodnoprawnego oraz posiadanego sprzetu mozliwo$c realizacji tych planéw byla malo realna. Nadto uprawe cukinii
rozpoczeto w roku, w ktérym wystapily juz wyrazne objawy drenujacego dzialania leja depresji w rejonie G., co w
warunkach braku ujecia wody do nawodnien nie moze by¢ uznane za dzialanie racjonalne (dowdd: opinia Instytutu
(...) wF. k.591-645,678-683,703,751-752).

Marszalek Wojewddztwa  (...) zawiadomieniem z dnia 7.12.2017r. zawiadomil o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie udzielenia pozwanemu pozwolenia wodnoprawnego na dtugotrwale obnizenie poziomu
zwierciadla wody podziemnej spowodowane odwodnieniem Zakladu (...). Marszalek Wojewodztwa (...) decyzja z
dnia 28.12.2017r. udzielit pozwanemu pozwolenia wodnoprawnego na dlugotrwale obnizenie poziomu zwierciadta
wody poziemnej spowodowane odwodnieniem Zakladu (...), jednakze powyzsza decyzja nie jest ostateczne, gdyz
zostaly od niej wniesione odwolania, przy czym od dnia 1.01.2018r. Marszalek Wojewddztwa (...) utracil wlasciwosé
do wydawania pozwolen wodnoprawnych (dowdd: k.750,869).

Zgodnie z oferta z dnia 12.02.2018r. koszt wykonania studni glebinowej do 100 m w miejscowoéci G. gm. W. wynosi
netto 56.980 zl, do ktorej nalezy doliczy¢ 23 % podatku VAT (dowod: k.804).

Powdd P. K. wraz z J. C. (1), Z. G., J. 1., M. W. zawiadomieniem o popelieniu wykroczenia z dnia 5.04.2018r.,
skierowanym do Komisariatu Policji w K., zawiadomili o popelieniu przez czlonkéw zarzadu i pracownikéw (...) SA
czynu polegajacego na dlugotrwalym obnizaniu poziomu zwierciadla wody podziemnej spowodowane odwodnieniem
Zakladu (...) bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego tj. czynu uzasadniajacego podejrzenie popelnienia
wykroczenia z art. 476 ust. 1 ustawy z dnia 20.07.2017r. — Prawo wodne (dowod: k.870-872).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

zeznan $wiadkéw: P. M. (k.535v-536), L. P. (1) (k.536), M. G. (k.537), J. C. (1) (k.552), M. F. (k.552v-553), czeSciowo
zeznan powoda P. K. (k.566-567) i powodki M. K. (k.567v), jak rowniez na podstawie opinii Instytutu (...) w F.
(k.591-645,678-683,703,751-752) oraz dokumentow: odpisu zwyklego ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w K. (...)
(k.13-17), odpisu zwyklego ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w K. (...) (k.18-21), protokolu uzgodnien (k.22), pism
pozwanego z dnia 7.06.2013r., 25.06.2013r., 6.08.2014r., 22.10.2014r. (k.23,24,25,26-27), umowy kontraktacyjnej nr
6 z dnia 15.07.2009r. (k.28-30), umowy kontraktacyjnej nr (...) z dnia 22.06.2010r. (k.31-33), faktury VAT RR (...) z
dnia 30.06.2010r., faktury VAT RR (...) z dnia 26.06.2010r., faktury VAT RR (...) z dnia 25.06.2010r., faktury VAT RR
(...) z dnia 22.06.2010r., faktury VAT RR (...) z dnia 22.06.2010r., faktury VAT RR (...) z dnia 19.06.2010r., faktury
VAT RR (...) z dnia 18.06.2010r., faktury VAT RR (...) z dnia 20.06.2011r., faktury VAT RR (...) z dnia 20.06.2011r.,
faktury VAT RR (...) z dnia 16.06.2011r., faktury VAT RR 353/RR/11 z dnia 14.06.2011r., faktury VAT RR 286/RR/11
z dnia 10.06.2011r., faktury VAT RR (...) z dnia 13.06.20009r., faktury VAT RR (...) z dnia 15.06.2009r., faktury VAT
RR (...) z dnia 17.06.20009r., faktury VAT RR (...) z dnia 19.06.20009r., faktury VAT RR (...) z dnia 20.06.20009r.,
faktury VAT RR (...) z dnia 23.06.20009r., faktury VAT RR (...) z dnia 24.06.20009r., faktury VAT RR (...) z dnia
25.06.2000r., faktury VAT RR (...) z dnia 26.06.20009r., faktury VAT RR (...) z dnia 29.06.20009r., faktury VAT RR
(...) z dnia 1.07.20009r., faktury VAT RR (...) z dnia 2.07.2009r., faktury VAT RR (...) z dnia 3.07.2009r., faktury



VAT RR (...) zdnia 6.07.20009r., faktury VAT RR (...) z dnia 10.06.2008r., faktury VAT RR (...) z dnia 13.06.2008r.,
faktury VAT RR (...) z dnia 13.06.2008r., faktury VAT RR (...) z dnia 16.06.2008r., faktury VAT RR (...) z dnia
24.06.2008r., faktury VAT RR (...) z dnia 24.06.2008r., faktury VAT RR (...) z dnia 2.07.2008r., faktury VAT (...)
nr (...) z dnia 28.08.2013r., faktury VAT RR nr RR (...) 24.07.2014r. (k.34-66,68-69), dokumentacji zwigzanej z
wnioskami o przyznanie platno$ciami za lata 2007-2014 (k.119-184), dokumentacji dotyczacej przyznanych platnosci
zalata 2008r., 20009r.,2010r., (...).,2012r.,2014r. (k.185-234), pismo powddki z dnia 21.11.2011r. i z dnia 19.06.2013r.
(k.235,239), wezwania do zaplaty z dnia 6.07.2014r. i z dnia 9.10.2014r. (k.236-238), protokolu uzgodnien z dnia
3o.11.2011r. (k.257), protokolu uzgodnien z dnia 28.05.2013r. (k.258), zdje¢ (k.295-304,461-478,494,523-525),
zawiadomienia Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 7.12.2017r. (k.750), oferty z dnia 12.02.2018r. na wykonanie
studni glebinowej w miejscowosci G. gm. W. (k.804), decyzji Dyrektora (...) w P. z dnia 20.02.2014r. (k.813), koncesji
nr (...) z dnia 6.02.2008r. (k.814-824), planu ruchu Odkrywki (...) na okres 2.03.2014r.-1.03.2020r. (k.825-868),
informacji z Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) z dnia 12.03.2018r. (k.869), zawiadomienia o popelieniu
wykroczenia z dnia 5.04.2018r. skierowanego do Komisariatu Policji w K. (k.870-872).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: P. M., L. P. (1), M. G., J. C. (1), M. F., gdyz zeznania te s3 jasne, logiczne oraz
wzajemnie sie uzupekniaja.

Sad nie datl wiary zeznaniom powoda P. K. i powddki M. K. w cze$ci dotyczacej okolicznoSci zwigzanych z wysoko$cig
uzyskiwanych plonow i poniesionej szkody, gdyz zeznania te w tej czeSci byly sprzeczne z wnioskami opinii Instytutu
(...) w F.. Natomiast w pozostalej cze$ci Sad dal wiare zeznaniom powodoéw, gdyz znajduja one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sadu opinia Instytutu (...) w F. byla jasna i logiczna, a wnioski tej opinii byly nalezycie i wyczerpujaco
uzasadnione, przy czym opinia te nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony.

Warto$é dowodowa dokumentoéw zaliczonych w poczet dowoddéw nie budzila zdaniem Sadu watpliwosci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka M. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SA w K. kwoty 13.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu, z tytulu szkody w postaci osuszenia stawoéw znajdujacych sie na nieruchomosciach powodki.
Natomiast powod P. K. wnio6st o zasadzenie od pozwanego (...) SA w K. kwoty 85.241 zt 88 gr wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, z tytulu szkody w postaci niemozliwoSci prowadzenia gospodarstwa rolnego
i konieczno$ci zmiany uprawianych roslin, w zwigzku z osuszeniem stawéw na nieruchomo$ciach oraz obnizeniem
poziomu wod gruntowych na ktérych powdd prowadzi gospodarstwo rolne za lata 2013 i 2014r. Nadto powodowie
wnieéli o orzeczenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci w zwigzku z dalszym
osuszeniem gruntéw stanowigcych wlasno$¢ powodki M. K. i szkodami zwigzanym z konieczno$cia prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez powoda P. K. w oparciu o mniej dochodowa produkecje rolng.

Oznacza to, iz powodowie swoje roszczenia wywodza z art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (tj. Dz. U z 2017 r. poz. 2126 ze zm.), zgodnie z ktorym wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa; moze on jednak
zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre$lonych ustawa, przy czym przepis ust. 1
stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw, ktérych prawa majatkowe sa zagrozone ruchem zakladu gbrniczego.
Natomiast z art. 145 powyzszej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze wynika, ze jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Powodka M. K. — jak juz wezeéniej wskazano - wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SA w K. kwoty 13.000 zt z
tytulu szkody w postaci osuszenia stawdéw znajdujacych sie na nieruchomo$ciach powodki. Powodowie poczatkowo
wskazali, iz nie sa w stanie okre$li¢ zadania pozwu w sposéb inny, anizeli zostalo to juz wskazane, a nadto wskazali,
iz kwote 13.000 zl ustalili na podstawie uznania roszczenia przez pozwang w toku pertraktacji ugodowych (k.518).



Nastepnie w toku procesu powodowie wskazali, iz dochodzona kwota 13.000 zl obejmuje: utrate hodowanych ryb
i pozbawienie mozliwosci hodowli ryb, koszt rekultywacji, poglebienia stawow, utwardzenie brzegéw oraz koszt
odtworzenia stawéw i prowadzonej hodowli. Powodowie wskazali przy tym, iz w 2011r. dokonali poglebienia stawéw
i utwardzenia brzegow i w zwiazku z tym poniesli koszt wynajecia koparki i pracy operatora w kwocie 2.500 zl. Nadto
powodowie wskazali, iz w stawach znajdowala sie hodowla karpia w iloSci 120 kg, przy czym przy przyjeciu Sredniej
ceny karpia hodowanego w Polsce w kwocie ok. 15 z} za kilogram, szkoda wynosi 1.800 zl. Nadto powodowie wskazali,
iz dokonywali regularnego zarybiania stawow, wpuszczajac co 2 lata karpia kroczka w ilosci 50 — 60 sztuk, o wartosci
200 - 250 zL. Powodowie wskazali przy tym, iz nie dysponuja dokumentami, ktore bylyby w stanie wykazaé rzeczywiste
koszty zwigzane z hodowla ryb i stawami (k.762-763,805).

Pozwany (...) SA w K. uznal roszczenie pozwu co do dochodzonej kwoty 2.050 zl, stanowiagcej odszkodowanie za
szkody zwiazane z hodowla ryb za 2 lata wskazane w pozwie t. j. 2013r. i 2014r. (k.805).

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W ocenie Sadu, w Swietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie mozna uznaé, aby uznanie powodztwa przez pozwanego (...) SA w K. co do dochodzone;j
przez powodke M. K. kwoty 2.050 zl, stanowigcej odszkodowanie za szkody zwigzane z hodowla ryb za 2 lata wskazane
w pozwie - t.j. 2013r. i 2014r. bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki M. K. kwote 2.050 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 23.05.2015r. do dnia 31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty (pkt. 1 wyrokuw).

Natomiast roszczenie pow6dki M. K. w pozostalym zakresie — tj. co do kwoty 10.950 zl, stanowigcej koszt rekultywacji,
poglebienia stawow, utwardzenia brzegoéw, koszt odtworzenia stawow nalezy zdaniem Sadu uznac za bezzasadne.
Powodka bowiem w toku procesu - poza wskazaniem w pi$mie z dnia 4.01.2017r., ze powodowie w 2011r. dokonali
poglebienia stawdw i utwardzenia brzegéw i w zwiazku z tym poniesli koszt wynajecia koparki i pracy operatora w
kwocie 2.500 z1 - nie wykazala zadnych okoliczno$ci dotyczacych tego roszczenia (por. art. 147 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze i art. 363 § 1 k.c. oraz art. 6 kc i art. 232 kpc). Wobec powyzszego Sad oddalit
roszczenie powodki M. K. w tym zakresie (pkt. 3 wyroku).

Powod P. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SA w K. kwoty 85.241 zI 88 gr z tytulu szkody w postaci
niemozliwo$ci prowadzenia gospodarstwa rolnego i koniecznosci zmiany uprawianych roélin, w zwiazku z osuszeniem
stawdw na nieruchomogciach oraz obnizeniem poziomu wod gruntowych na ktérych powod prowadzi gospodarstwo
rolne za lata 2013 i 2014r. Powdd wskazali, ze prace prowadzone w Odkrywce T. doprowadzily do osuszenia
gruntow rolnych bedacych wlasnoécig powodki, na ktérych powod prowadzi dziatalnoéé rolnicza, przy czym w latach
poprzedzajacych moment rozpoczecia oddzialywania pozwanego na gruntach byly uprawiane truskawki, cukinia, béb
i przecietny zysk z dzialalnoéci rolnej rocznie, w przeliczeniu na 1 ha wynosil: z uprawy truskawek 32.304 z} 10 gr;
z uprawy bobu 29.832 z}: z uprawy cukinii 23.927 z. Powod wskazal przy tym, iz w obrebie dzialek znajdowaly sie
stawy, ktore za pomoca aparatury nawadniajacej stuzyty do deszczowania zasiewow, jednakze w 2013r. te zrodla wody
stuzace do deszczowania przestaly istniec i od tego czasu powodowie zaprzestali zasiewdw warzyw i truskawek, gdyz
ich uprawa bez deszczowania nie jest mozliwa, natomiast zaczeli obsiewac¢ grunty zbozem. Powdd wskazal takze, iz
z uwagi na obnizenie poziomu wdd gruntowych nastapil spadek zbioréw siana i pokoséw. Powod wskazal rowniez,
iz kolejnym ubytkiem w majatku powodo6w jest utracona warto$é aparatury nawadniajacej pola uprawne w kwocie
3.043 zl, ktbra to aparatura wskutek wyschniecia wody ulegla uszkodzeniu, zardzewiala i obecnie nie nadaje sie do
uzytku, przy czym aparatura ta zostala nabyta przez powoda jako rzecz uzywana, sprowadzona z zagranicy. Powodowie
wskazali, iz odszkodowania domagaja sie za okres do dnia sprzedazy nieruchomosci ozn. nr geod. (...) — tj. do dnia
27.08.2014r. (k.2-7,518-520,528-529).



Zart. 361§ 1i 2 k.c. wynika, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, przy czym w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz art. 361 § 2 k.c.
nie uzasadnia rekompensowania korzysci nielegalnych (niedozwolonych), a wiec sprzecznych z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.2014r. sygn. akt I CSK 477/13;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.2017r. sygn. akt I CSK 161/16).

Z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 18.07.2001r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1121) - w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 31.12.2017r. — wynika, ze wlaScicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyktego korzystania z wod stanowiacych
jego wlasno$¢ oraz z wody podziemnej znajdujacej sie w jego gruncie; prawo to nie stanowi prawa do wykonywania
urzadzen wodnych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego. Natomiast z art. 36 ust. 2 powyzszej ustawy z dnia
18.07.2001r. Prawo wodne wynika, ze zwykle korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa
domowego oraz gospodarstwa rolnego, z zastrzezeniem ust. 3. Nadto zgodnie z art. 36 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia
18.07.2001r. Prawo wodne nie stanowi zwyklego korzystania z wod pobor wody powierzchniowej lub podziemnej w
ilosci wiekszej niz 5 m3 na dobe.

Z art. 122 ust. 1pkt. 1 ustawy z dnia 18.07.2001r. Prawo wodne wynika, Ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozwolenie
wodnoprawne jest wymagane na szczeg6lne korzystanie z wod (por. 37 pkt. 1 ustawy z dnia 18.07.2001r. Prawo
wodne). Natomiast z art. 124 pkt. 8 ustawy z dnia 18.07.2001r. Prawo wodne wynika, ze pozwolenia wodnoprawnego
albo zgloszenia nie wymaga pobdr woéd powierzchniowych lub podziemnych w ilo$ci nieprzekraczajacej 5 m3 na dobe.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powodowie wode do podlewania swoich upraw: truskawek,
bobu i cukinii pobierali ze swoich 2 stawdw, znajdujacych dziatkach polozonych w miejscowoéci G. ozn. geod. (...) i
(...). Nadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci opinii Instytutu (...) w F., wynika ze
pobor wody przez powodow dla celoéw deszczowania upraw musial przekracza¢ woéwczas 5 m3 na dobe i szacunkowo
w okresie deszczowania wynosit od 100 do 200 m3 na dobe.

Oznacza to zdaniem Sadu, iz powodowie pobierajgc wode ze swoich stawow do deszczowania swoich upraw w ilo$ci
przekraczajacej 5 m3 na dobe winni uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne zgodnie z art. 122 ust. 1pkt. 1 i art. 124 pkt.
8 ustawy z dnia 18.07.2001r. Prawo wodne. Powodowie natomiast nigdy nie mieli i nie wystepowali o uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego na pob6r wody w takich ilo$ciach do deszczowania swoich upraw.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznad, iz - zgodnie z art. 361 § 2 k.c. - roszczenie powoda P. K. dotyczace odszkodowania
za szkode w majatku powodow, polegajaca na brak mozliwosci uprawy truskawek, bobu oraz cukinii, z uwagi
na brak mozliwosci deszczowania tych upraw — jest bezzasadne, gdyz powodowie nie dysponowali pozwoleniem
wodnoprawnym na pobér wody w takich ilo$ciach do deszczowania swoich upraw.

W $wietle powyzszego bezzasadne jest rowniez roszczenie powoda P. K. dotyczace odszkodowania w kwocie 3.043 zt,
stanowigcej warto$¢ utraconej aparatury nawadniajacej pola uprawne. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz w gospodarstwie rolnym powodéw stosowano nawodnienia deszczowniane w systemie przeno$nym, w
sklad ktérego wchodzila pompa wodna z napedem walkiem odbioru mocy z ciagnika oraz trzech przenosnych
zraszaczy P. typu ZM 22 i zestawu wezy do pobierania i tloczenia wody, przy czym ten przenos$ny zestaw mogt stuzyc
do nawodnen upraw na stosunkowo malych powierzchniach. Nalezy przy tym jedynie ubocznie zauwazyé¢, iz powod
w uzasadnieniu tego roszczenie wskazal, iz aparatura ta wskutek wyschniecia wody ulegla uszkodzeniu, zardzewiala
i obecnie nie nadaje sie do uzytku, natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz aparatura ta
jest sprawny ale nie jest uzywana.

Nadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci z opinii Instytutu (...) w F., wynika ze w
warunkach braku nawodnien uprawa truskawek i bobu na glebach gospodarstwa powodéw nie bylaby oplacalna.
Natomiast podjecie przez powodow proby uprawy cukinii w 2012r. - a wiec w roku, w ktdrym wystapily juz objawy



drenujacego dzialania leja depresji — przy braku ujecia wody do nawodnien nie moze by¢ uznane za dzialanie
racjonalne.

W konsekwencji wartoé¢ strat w produkeji roslinnej w latach 2013-2014 z powodu odwodnienia trwalych uzytkow
zielonych wywolanego oddzialywaniem leja depresji Odkrywki T. wyniosta kwote 914 zl 70 gr. Natomiast warto$é
strat sumaryczna w produkcji ro§linnej - uzytki zielone i uprawy polowe — w warunkach braku nawodnien w latach
2013-2014 z powodu odwodnienia spowodowanego oddzialywaniem leja depresji Odkrywki T. wyniosta kwote 4.490
z} 30 gr. Lacznie stanowi to kwote 5.405 zl.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. K. kwote 5.405 zl. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 23.05.2015r. do dnia 31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty (pkt. 2 wyroku).

Natomiast roszczenie powoda P. K. w pozostalym zakresie Sad oddalil jako bezzasadne (pkt. 3 wyrokuw).

Powdd P. K. i powddka M. K. wnieéli rowniez o orzeczenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w
przysztoSci w zwiazku z dalszym osuszeniem gruntéw stanowigcych wlasnosé powddki M. K. i szkodami zwigzanym z
konieczno$cig prowadzenia gospodarstwa rolnego przez powoda P. K. w oparciu o mniej dochodowa produkcje rolng.

Niewatpliwie podstawa tego zadania powoddéw dotyczacego ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé
stanowi przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny nalezy rozumieé¢ jako potrzebe
uregulowania okreslonej sytuacji z punktu widzenia ochrony prawnych intereséw danego podmiotu.

W ocenie Sadu powodowie w toku niniejszego procesu nie wykazali, aby mieli interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. wustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za szkody w swoim majatku (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2013 r. Sygn. akt I ACa 966/12).

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz powodowie moga uzyska¢ pelng ochrone prawng w drodze powddztwa o Swiadczenie,
co wyklucza istnienie interesu prawnego jako koniecznej podstawy powodztwa o ustalenie. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegblnosci z opinii Instytutu (...) w F. wynika bowiem, ze straty plondéw w uzytkach
zielonych i na gruntach ornych spowodowane glebokim odwodnieniem terenu w ww. zakresie bedg wystepowaé
rowniez w nastepnych latach — tak dlugo, jak dlugo grunty gospodarstwa powodéw beda sie znajdowaé w zasiegu
oddzialywania leja depresji Odkrywki T..

Wobec powyzszego Sad oddalil réwniez to roszczenie powoda P. K. i powddki M. K. jako bezzasadne (pkt. 3
wyroku).

Natomiast na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl powoddw kosztami procesu, z uwagi na okoliczno$ci niniejszej
sprawy i rodzaj dochodzonego roszczenia (punkt 4 wyroku).

Na podstawie art. 113 ust 1 uksc Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w K.kwote
10.597 z1 69 gr tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, przy czym kwota ta obejmuje: oplate sadowa, zwrot kosztow
dojazdow $§wiadkow L. P. i J. C. oraz koszty sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie (punkt 5 wyroku).

Andrzej Nawrocki



