Sygnatura akt I1 Ca 8/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 21-02-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Bolczyk
Sedzia: SO Iwona Przylebska-Grzybowska-spr
Sedzia: SO Jolanta Temblowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 21-02-2014 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéltdzielni (...) w K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 8 pazdziernika 2013 r sygn. akt IC 206/13.

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Iwona Przylebska-Grzybowska Aleksandra Bolczyk Jolanta Temblowska

Sygn. aktI1Ca 8/14

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia (...) w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w K. kwoty 64.299,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow postepowania polubownego
przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym w Kole w sprawie I Co 2109/11 w kwocie 40 zI. W uzasadnieniu
pozwu powodka wywodzila, ze 1 stycznia 2008 roku strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie
ustug utrzymania czystoSci w obiektach SPZOZ w K.. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony 36 miesiecy.



W dniu 13 listopada 2008 roku przeciwnik zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy ze skutkiem na dzien
31 grudnia 2008 roku. Przyczyna odstapienia byly nowe struktury organizacyjne u pozwanego, ktéry otworzyl
D. Higieny zajmujacy sie m.in. utrzymaniem czysto$ci. Jako podstawe prawng odstapienia od umowy pozwany
wskazal art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych i § 11 umowy laczacej
strony. Zdaniem powodki, przeslanki zastosowania powolanego przepisu nie zostaly spelnione. Pozwany nie wykazal
zmiany okoliczno$ci, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢. Pozwany nie wykazat jaki interes publiczny przemawial
za odstgpieniem od umowy zawartej z powddka. Powddka podniosla, ze pomiedzy tymi samymi stronami przed
Sadem Rejonowym w Koninie toczyla sie sprawa analogiczna do sprawy przedmiotowej (ta sama podstawa faktyczna
iprawna — inny zakres, niniejszy pozew obejmuje odszkodowanie w postaci utraconego zysku, rownowarto$¢ podatku
dochodowego od odpraw pienieznych, podatku dochodowego i skltadek ZUS zaplaconych od ekwiwalentow za urlop
przystugujacych pracownikom, natomiast sprawa, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Koninie dotyczyla
zaplaty rbwnowartoS$ci odpraw pienieznych netto, ekwiwalentéw za niezaptacony urlop netto oraz kosztéw transportu
sprzetu). Sad Rejonowy w Koninie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki zadang kwote. W zwiazku z odstapieniem
od umowy powddka poniosta szkode w postaci utraconego zysku i straty. Utracony zysk zostal wyliczony przez
powddke jako roznica pomiedzy wynagrodzeniem, ktére zgodnie z umowa, powddka miala otrzymacé za wykonywanie
ustugi a kosztami, ktére poniostaby powodka, gdyby umowa byla realizowana w 2009 i 2010 roku. Powo6dka wniosta
o zasgdzenie odsetek od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu zawezwania do proby ugodowej, tj. od dnia
26 listopada 2011 roku.

Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. wniést o oddalenie powbdztwa w czeSci dotyczacej
zadania zasadzenia utraconego zysku, tj. kwoty 53 977,61 zl, uznal powddztwo co do kwoty 10.322,04 zt tytulem
poniesionych strat przez powodke oraz wniost o zasadzenie od powd6dki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze zlozone w dniu 13 listopada 2008 roku
przez pozwanego oSwiadczenie nalezy potraktowac nie jako odstgpienie od umowy, lecz jako wypowiedzenie umowy
w trybie art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 139 (...). Zakwalifikowanie o$wiadczenia pozwanego jako wypowiedzenie nie stoi
W sprzecznosci z jego rzeczywista wolg (art. 65 § 1 k.c.). Z uzasadnienia o§wiadczenia wynika bowiem, ze zaistnialy
wazne powody dotyczace pozwanego (reorganizacja pracy, oszczednoéci), a wiec wazne powody w rozumieniu art.
746 § 1 k.c.. Jak podkredlil pozwany, nie mozna bowiem zapomina¢, iz pozwany realizuje zadania publiczne, a zatem
jakos¢ ustug i podwyzszony standard bezpieczenstwa oraz lepsze gospodarowanie Srodkami publicznymi stuza nie
tylko interesowi pozwanego, ale i interesowi ogbtu pacjentéw (interes publiczny). Waznym powodem byla nie tylko
zmiana struktury organizacyjnej u pozwanego, ale rdOwniez inne nieprzewidziane okoliczno$ci, w tym wysuwane przez
powddke roszezenia dotyczace podwyzki wynagrodzenia miesiecznego.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku sygn. akt I C 206/13 Sad Rejonowy w Kole:

I. zasadzil od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. na rzecz powddki Spéldzielni
(...) w K. kwote 47.197,48 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo,

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.381,56 zl tytulem czeéciowego zwrotu kosztéow procesu, w tym
kwote 2.640,41 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego,

IV. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 976,59 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego,

V. nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kole od powoda kwote 174,00 zl, a od pozwanego
470,43 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

VI. wyrokowi w punkcie I co do kwoty 10.322,04 z}l nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 1 stycznia 2008 roku powodka Spéldzielnia (...) w K. zawarla
z pozwanym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w K. umowe, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug
utrzymania czysto$ci w obiektach SPZOZ w K.. Umowe zawarto zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych. Umowa zostala zawarta na czas okreslony 36 miesiecy. W § 11 umowy zawarto zapis, iz w razie
wystapienia istotnej zmiany okolicznoéci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego
nie bylo mozna przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy (pozwany) moze odstapi¢ od umowy w terminie
miesigca od powziecia wiadomo$ci o okolicznosci. Na czas obowigzywania umowy powodka zatrudnita pracownikow
zawierajac z nimi umowy o prace na czas okre§lony. W dniu 13 listopada 2008 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008 roku. Jako przyczyne odstapienia pozwany wskazatl
nowe struktury organizacyjne u pozwanego. W pi$émie pozwany podal, ze z dniem 01 stycznia 2009 roku pozwany
otworzy D. Higieny, ktory bedzie realizowal m.in. zadania bedace przedmiotem laczacej strony umowy. Jako podstawe
prawna odstapienia od umowy pozwany wskazatl art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych i § 11 umowy.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji ustalil, ze w zwigzku z odstapieniem od umowy przez pozwanego
powddka, nie mogac Swiadezy¢ dalej ustug, rozwiagzala zawarte z pracownikami umowy. W wyniku zgloszonych
roszczen Sad Rejonowy w Kole IV Wydzial Pracy zasadzil od powo6dki na rzecz zwolnionych pracownikéw odprawy
pieniezne i ekwiwalenty za urlop. W zwiagzku z tym powodka wyplacila pracownikom $wiadczenia w postaci odpraw
pienieznych oraz ekwiwalenty za niewykorzystane urlopy. Pomiedzy pow6dka a pozwanym przed Sadem Rejonowym
w Koninie V Wydzialem Gospodarczym toczyla sie sprawa o zaplate rownowarto$ci odpraw pienieznych netto,
ekwiwalentéw za niezaplacony urlop netto oraz kosztéw transportu sprzetu. Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z
dnia 28 lipca 2011 roku w sprawie V GC 229/11, zasadzit od pozwanego na rzecz powodki zadana kwote 46.526,59 zl.

Przed wytoczeniem powddztwa w przedmiotowej sprawie powddka podjeta probe ugodowego zakonczenia sporu i
zawezwala pozwanego do proby ugodowej. Odpis zawezwania do proby ugodowej zostal doreczony pozwanemu w
dniu 24 listopada 2011 roku. Strony nie doszly do porozumienia w sprawie zawarcia ugody.

W zwiagzku z odstapieniem od umowy powddka poniosta szkode w postaci utraconego zysku za lata 2009 — 2010 na
poziomie 36.875,44 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie osobowego i rzeczowego materialu dowodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, Ze roszczenie powddki okazalo sie zasadne w czesci.
Powbddka wywodzila swoje roszczenia z treSci art. 417 k.c. wskazujgc, ze poniosla szkode na skutek dzialania
pozwanego. W toku niniejszego postepowania poza sporem, zdaniem Sadu Rejonowego, pozostawal fakt, iz pomiedzy
stronami zostala zawarta w dniu 1 stycznia 2008 roku umowa na czas 36 miesiecy, ktorej przedmiotem bylo
Swiadczenie ustug utrzymania czysto$ci w obiektach SPZOZ w K. i trwala ona do dnia 31 grudnia 2008 roku.
Sporna pomiedzy stronami byla podstawa ustania laczacej strony umowy. Strona powodowa podnosita, ze pozwany
zlozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy w trybie art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych i § 11 umowy laczacej strony. Strona pozwana twierdzila natomiast, ze w przedmiotowej
sprawie maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Zdaniem pozwanego, oswiadczenie z dnia 13 listopada
2008 roku nalezy potraktowa¢ nie jako odstapienie od umowy, lecz jako wypowiedzenie umowy w trybie art.
746 § 1 k.c. w zw. z art. 139 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych. Zdaniem Sadu
Rejonowego, nie mozna podzieli¢ zajetego w sprawie stanowiska strony pozwanej. Strony zawarly umowe w trybie
powolanej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku. § 11 umowy stanowi powtdrzenie treéci art. 145 ust. 1 ustawy
i w zlozonym oéwiadczeniu z dnia 13 listopada 2008 roku pozwany powoluje sie, w sposob jasny i precyzyjny,
wprost na tre§¢ powolanego artykulu i zapis § 11 umowy. Pozwany w pi$mie z dnia 13 listopada 2008 roku
jako przyczyne odstgpienia od umowy wskazal, iz od dnia 1 stycznia 2009 roku zostanie utworzony D. Higieny,
ktoéry bedzie realizowal m.in. zadania bedace przedmiotem cytowanej umowy nr (...). W niniejszym postepowaniu
pozwany podnosil, ze realizuje on zadania publiczne, a zatem jako§¢ $wiadczen ushug i podwyzszony standard
bezpieczenstwa oraz lepsze gospodarowanie $§rodkami publicznymi stuzg nie tylko interesowi pozwanego, ale i



interesowi ogotu pacjentow (interes publiczny). Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany nie wykazal zaistnienia istotnej
zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Mowa jest bowiem o zmianie stosunkéw, ktorej strony nie braly pod uwage przy
zawieraniu umowy, a nie mozna przyjaé, iz utworzenie D. Higieny stanowi taka okoliczno$¢. Taka nieprzewidziang
okoliczno$cig nie s3 tez wysuwane przez powodke roszczenia dotyczace podwyzki wynagrodzenia miesiecznego, gdyz
zapis odno$nie podwyzszenia wynagrodzenia przewidywala umowa. Za taka okoliczno$¢ mozna by uzna¢ zmiane
obowiazujacych przepiséw prawa, czy nagla dekoniunkture. Do takich okoliczno$ci naleza zdarzenia nadzwyczajne,
nieoczekiwane, na ktore zamawiajacy nie ma wplywu. Zmiana okoliczno$ci musi prowadzié do stanu, w ktorym
wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym. Chodzi tu o bezcelowo$é realizacji zaméwienia dla interesu
publicznego. Utworzenie D. Higieny i w zwiazku z tym zmniejszenie kosztéw pozwanego zwiazanych z utrzymaniem
czystosci nie daly pozwanemu uprawnienia do odstapienia od umowy w trakcie jej realizacji. W systemie prawa
polskiego interes publiczny nie jest przeciez dobrem absolutnie nadrzednym wobec intereséw indywidualnych i
winien podlega¢ wiekszej ochronie wylacznie w sytuacjach obiektywnie usprawiedliwionych. Wykonawca, jak kazdy
podmiot zawierajacy umowe ze swoim kontrahentem, czyni to w prze$wiadczeniu, iz wzajemne zobowigzania zostang
wykonane.

Sad Rejonowy wskazal, iz na skutek odstgpienia od umowy z powddka pozwana poniosta szkode odpowiadajgca
utraconemu zyskowi, jaki powddka by osiagnela, gdyby umowa trwala w roku 2009 i 2010. W oparciu o zebrany w
sprawie material dowodowy Sad orzekajacy przyjal, ze strata jaka poniosta powddka wynosi 36.875,44 zl. Biegly K.
D. w spos6b kategoryczny i przekonywujacy wydal opinie w tym przedmiocie. Goloslowna polemika oraz dezaprobata
pozwanego w stosunku do wnioskow bieglego - niekorzystnych z punktu widzenia jego interesoéw w sprawie - nie
mogly stanowi¢ skutecznej podstawy do podwazenia opinii jako wiarygodnego dowodu. Biegly skladajac wyjasnienia
na rozprawie odnibsl sie do wszystkich zarzutéw skladanych do opinii i rozwiat podczas przestuchania na rozprawie
wszelkie watpliwo$ci co do wyjasnienia metody przyjetej do wyliczenia utraconego zysku. Nie mozna — zdaniem Sadu
Rejonowego - przyjaé w zaden sposéb, ze opinia zlozona do sprawy zawiera istotne braki, ani ze nie wyjasnia istotnych
okolicznoSci. Biegly w spos6b wyczerpujacy ustosunkowat sie do zarzutéw i uzasadnil swoje stanowisko.

W ocenie Sadu I instancji, nie ma watpliwo$ci, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego wobec
powodki, aczkolwiek szkoda ta nie odpowiada roszczeniu powodki okreSlonemu w pozwie. Majac powyzsze na uwadze
Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.

Sad ten wskazal tez, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy wazne powody dotyczace pozwanego (reorganizacja
pracy, oszczednosci), o ktérych mowa w art. 746 § 1 k.c..

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu zawezwania do proby ugodowej (k. 207), tj. od 26 listopada 2011 roku do dnia zaplaty.

Pozwany uznatl powddztwo co do kwoty 10.322,04 z} tytulem poniesionych strat przez powodke i wobec treéci art. 333
§ 1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy w tym zakresie nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.
Powdd wygral proces w 73%, dlatego winien pokry¢ koszty procesu w 27%, natomiast pozwany w 73%. W punkcie
III Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki cze$é poniesionych przez nig kosztéw procesu, na ktore
zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.215 zl, zaliczka na bieglego w kwocie 500 zl, oplata od wniosku
w postepowaniu polubownym w sprawie I Co 2109/11, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W pkt IV wyroku Sad Rejonowy zasadzit od powodki na rzecz pozwanego cze$¢ poniesionych przez niego kosztow
procesu, na ktbre zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}. W punkcie V wyroku Sad I instancji na podstawie art. 113 ust. 2 i art. 114 ustawy z dnia 28 lipca 2005



roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazat pobrac od powodki i od pozwanego brakujaca cze$¢ kosztow
wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K., zaskarzajac
go w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o utraconych korzysciach, tj. w zakresie 36.875,44 zl i zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez arbitralne potraktowanie zgromadzonego materialu
dowodowego i uznanie, ze opinia bieglego K. D. jest jasna, sp6jna, wyczerpujaca, podczas gdy zawiera ona
sprzecznos$ci oraz jest niepelna; poprzez niewezwanie bieglego do przedstawienia opinii uzupelniajacej (ewentualnie
powolanie nowych bieglych); poprzez uznanie, iz powdédka udowodnila wysokoé¢ utraconych korzysci, co nie
znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym; blad w ustaleniach faktycznych, polegajacych na
przyjeciu, ze utracone korzySci nalezy liczy¢ z calego okresu pozostalego do rozwigzania umowy, tj. za lata 2009-2010,

2) naruszenie prawa materialnego art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art.
139 Prawa zamoéwien publicznych poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli pozwanego z dnia 13
listopada 2008 roku, skutkujgcej uznaniem, iz mialo ono charakter odstapienia od umowy, nie za$ jej wypowiedzenia;
dokonania blednej wykladni zwrotu ,,wazne powody” z art. 746 § 1 k.c., polegajacej na uznaniu, iz reorganizacja pracy,
oszczednoSci oraz utrata zaufania (tak waznego w stosunkach kontraktowych) nie sa objete jego zakresem; art. 455
k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c. przez bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie — zasadzenie odsetek od dnia 26 listopada 2011 roku zamiast od dnia wydania wyroku, tj. od dnia 8
pazdziernika 2013 roku.

W opareciu o te zarzuty skarzgcy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze co do kwoty 36.875,44
zl i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Powodka Spoéldzielnia (...) w K. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza zadnych watpliwoSci, stad te ustalenia - jak i wywody prawne
poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad odwolawczy w pelni podziela i
przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowaé
konieczno$cig zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci, zdaniem Sgdu odwolawczego, nalezy odnie$¢ sie do zawartego w tredci apelacji zarzutu
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 139 Prawa
zamowien publicznych. Zdaniem Sadu odwolawczego, zarzut ten nie jest trafny.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz pismo z dnia 13 listopada 2008 roku jest odstagpieniem od umowy z dnia 1
stycznia 2008 roku, a nie wypowiedzeniem tej umowy, jak postuluje skarzacy. Przede wszystkim sam pozwany w
tym piSmie wskazal, iz ,odstepuje” od umowy, przy czym slowa ,odstepuje” i ,odstapienie” zostaly uzyte w tym
piSmie trzy razy. Dodatkowo pozwany odwolal sie do tresci § 11 ust. 1 umowy z dnia 1 stycznia 2008 roku, art.
395 § 1 k.c. oraz 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, ktore wskazuja
na mozliwo$c¢ zastrzezenia w umowie prawa do odstgpienia od tej umowy (art. 395 k.c.) oraz sytuacje pozwalajace
zamawiajacemu (pozwanemu) odstapi¢ od umowy i na skutki takiego odstapienia. Ponadto pozwany w tresci tego
pisma powolal sie na okolicznoéci, ktore jego zdaniem, w §wietle umowy z dnia 1 stycznia 2008 roku i przepiséw Prawa



zamowien publicznych, uzasadniajg wlaénie odstapienie od umowy, tj. wystapienie istotnej okoliczno$ci powodujacej,
ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Nie sposéb pomingé takze, ze pozwany w sprawie Sadu Rejonowego w Koninie sygn. akt V GC 229/11 w toku
postepowania, bedac reprezentowanym przez tego samego profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew
zawarl kilkustronicowy wywod dowodzacy, Ze na podstawie pisma z dnia 13 listopada 2008 roku pozwany skutecznie
odstapil od umowy z dnia 1 stycznia 2008 roku i iz znajduje to uzasadnienie w tre$ci ustawy o zamowieniach
publicznych.

Ponadto pozwany nie jest osoba fizyczng, a jest podmiotem $wiadczacym wyspecjalizowane ushugi medyczne,
posiadajacym wysoko wykwalifikowane kadry, ktory w swej dzialalno$ci korzysta z ustug profesjonalnych doradcow
prawnych. Od takiego podmiotu wymaga sie zatem wiekszej staranno$ci i dbalosci w prowadzeniu swoich interesow.
W ocenie Sagdu odwolawczego, nie sposéb zatem uznaé, iz pozwany - mimo wyraznego brzmienia tresci pisma z dnia
13 listopada 2008 roku - moglby skutecznie dowodzi¢, ze chodzilo mu w istocie o wypowiedzenie umowy z dnia 1
stycznia 2008 roku.

Skarzacy w tresci apelacji zarzuca réwniez, ze Sad I instancji, przy ustalaniu charakteru pisma z dnia 13 listopada 2008
roku, nie wzial pod uwage kontekstu sytuacyjnego, w jakim zostalo zlozone to o§wiadczenie. Zdaniem skarzacego,
obawa rychlego zaprzestania wykonywania przez powddke umowy oraz zgloszenie przez nia zadania podwyzszenia
wynagrodzenia stanowi dowod tego, ze o§wiadczenie z dnia 13 listopada 2008 roku bylo w istocie wypowiedzeniem
umowy z dnia 1 stycznia 2008 roku. Tymczasem argument taki jest chybiony. Z treSci pisma nie wynika w zaden
sposob, aby bylo to wypowiedzenie umowy. Pozwany nie powolal sie takze na zadne okolicznosci, ktore moglyby
uzasadniaé, iz jest to wypowiedzenie umowy, a wrecz przeciwnie: jak wskazano, odwotlal sie do konkretnych przepisow
prawa i umowy regulujgcych prawo do odstapienia od umowy, podajac jednoczeénie przyczyne tego odstgpienia.

Wobec powyzszego nalezy uznaé — w Slad za Sadem I instancji, iz pismo z dnia 13 listopada 2008 roku bylo
odstapieniem od umowy z dnia 1 stycznia 2008 roku. W tej sytuacji bezzasadne sa zarzuty apelacji dotyczace
naruszenia art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i art. 139 Prawa zamo6wien publicznych, skoro przepisy te w sprawie
niniejszej nie maja zastosowania. Ubocznie jedynie nalezy wskazac, ze Sad odwolawczy popiera takze stanowisko Sadu
Iinstancji, iz w sprawie nie zachodza wazne powody w rozumieniu art. 746 k.c., uzasadniajgce wypowiedzenie umowy
z dnia 1 stycznia 2008 roku.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory to zarzut skarzacy powiazat z ustaleniami Sadu I
instancji odnoénie przyznanego powodce odszkodowania. Zdaniem Sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie
kwestionowany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodoéw, ktora wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spojny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktow (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 roku, sygn.
III CK 314/05, Lex nr 172176). Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu.

Tymczasem skarzacy w tresci apelacji ograniczyt sie jedynie do odmiennej od Sadu Rejonowego oceny opinii bieglego
sadowego, ktory wyliczyl utracony zysk za lata 2009-2010. Nalezy podkresli¢, iz Sad I instancji szczegblowo wyjasnil,
dlaczego uznat opinie bieglego z dziedziny analiz ekonomicznych za jasna, logiczna i zupelna, zwracajac uwage na
fakt, iz biegly odniost sie rowniez do zarzutéw pozwanego zgloszonych w toku postepowania pod adresem tej opinii



— w tym takze do przyjetego sposobu wyliczenia utraconego zysku. Sad odwolawczy podziela zatem stanowisko Sadu
Rejonowego, iz opinia ta dawala podstawe do ustalenia wysoko$ci utraconego w latach 2009-2010 zysku.

Nadto zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego w zwigzku z oddaleniem przez Sad I instancji dowodu z opinii
kolejnego bieglego nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledu na niezgloszenie przez skarzacego zastrzezenia do protokotu
w trybie art. 162 k.p.c.. W treéci apelacji skarzacy nie uprawdopodobnil takze, ze nie zglosit tego zastrzezenia bez
wlasnej winy. Natomiast w odniesieniu do zarzutu zwigzanego z nieprzeprowadzeniem uzupekiajacej opinii biegltego
nalezy wskazac, iz po przeshluchaniu bieglego na rozprawie pozwany takiego wniosku nie skladal.

Nalezy zreszta zauwazyc¢, iz stosownie do treéci art. 286 k.p.c. sad moze zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych
lub innych bieglych ,,w razie potrzeby”. Sad nie ma zatem obowiazku dopuszczenia dowodu kolejnego bieglego, tylko
dlatego, ze opinia ta jest niekorzystna dla strony wnoszacej o to, gdy nie zgadza sie ona z jej wnioskami, jak i nie uznaje
argumentacji bieglego co do podnoszonych przez nig zarzutow.

Whiosek zatem o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego nalezy uznac za niezasadny, a w $wietle
art. 381 k.p.c. za spdzniony.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty skarzacego dowodzace, ze utracony zysk winien by¢ wyliczony jedynie za
cze$é 2009 roku. Wniosek taki nie znajduje bowiem oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Wyliczenie
utraconego zysku w zwigzku z niezasadnym rozwiazaniem przez jedna ze stron umowy jest Swiadczeniem
odszkodowawczym, ktére aktualizuje sie wladnie w sytuacji rozwiazania tej umowy. Stad zasadnym jest wyliczenie
utraconego zysku przy zalozeniu, ze umowa trwalaby do konca jej obowiazywania. W niniejszej za$ sprawie, jak
shusznie wskazal Sad Rejonowy — i czego skarzacy w apelacji nie zakwestionowal — okoliczno$ci wskazane w pi$mie z
dnia 13 listopada 2008 roku nie legitymowaty odstapienia pozwanego od umowy, stad jej rozwigzanie nie jest zasadne
i aktualizuje roszczenie odszkodowawcze powddki.

Niezasadny okazal sie takze zarzut dotyczacy zasadzenia na rzecz powodki odsetek od daty doreczenia pozwanemu
zawezwania do proby ugodowej. Nie jest trafne stanowisko pozwanego, ze popadl w opdzZnienie w zaplacie
odszkodowania dopiero z dniem wyrokowania. Odsetki od odszkodowania pienieznego naleza sie od dnia, w ktérym
odszkodowanie to powinno by¢ zaplacone. W wypadku roszczen, ktére maja charakter bezterminowy, stan opdznienia
w spelnieniu $wiadczenia powstaje po wezwaniu dtuznika do $wiadczenia (art. 455 k.c.). Znaczenie takiego wezwania
polega na tym, ze z jego chwilg na dluzniku zaczyna cigzy¢ obowiazek niezwlocznego spelienia §wiadczenia i ze nie
spelniajac go popada w opdZnienie, a to uprawnia wierzyciela do zadania odsetek za czas op6znienia (art. 481 § 1 k.c.).
Dhluznik popada w opdzZnienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne,
takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, sygn.
I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21). Nalezy zreszta podkresli¢, iz to nie wyrok zasadzajacy odszkodowanie jest zrédtem
zobowiazania sprawcy szkody, ale jest nim samo niespelnienie §wiadczenia w terminie.

Ponadto nie spos6b nie zauwazy¢, ze zasadzenie odsetek dopiero od dnia wyrokowania prowadzi w istocie do
ich umorzenia za okres sprzed tej daty, co jest nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dluznika i moze sklaniaé
go do jak najdluzszego zwlekania z dobrowolnym uiszczeniem choéby czesci zadanej kwoty, w oczekiwaniu na
orzeczenie sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za wczesniejszy okres. Nadto w dlugotrwalych
okresach stabilnego pieniadza (jak obecnie) nie ma uzasadnionych podstaw, aby odsetki za opdznienie spelnienia
przyznawanych wyrokiem §wiadczen odszkodowawczych zasadzaé od innych dat, niz to wynika z og6lnych regutl ich
wymagalnosci — art. 455 k.c.

Reasumujgc: brak podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, a apelacja pozwanego stanowi jedynie polemike
z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 6 pkt wzw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).
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