Sygnatura akt I 1Ca 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28-02-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Zloty

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 28-02-2014 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 29 listopada 2013r. sygn. akt I C 1426/10

Oddala apelacje

I.Z

Sygn. akt I 1 Ca 40/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1426/13 Sad Rejonowy w Koninie oddalil
powodztwo (...) sp. z 0. o. z siedzibga w W. przeciwko A. K. o zasadzenie kwoty 1.117,58 z} zlotych z ustawowymi

odsetkami tytulem wynagrodzenia za zalegle czesne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

obraze przepisbw prawa materialnego tj. art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na wadliwym
przyjeciu, ze roszczenie uczelni wyzszej o zaplate czesnego stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej , podczas , gdy :

a) uczelnia wyzsza moze prowadzi¢ dzialalno§é gospodarcza ale jedynie w formie organizacyjnie i finansowo

wydzielonej od dzialalnoéci podstawowej tj. ksztalcenia studentow ( art. 7 z art. 13uPSw),



b) prowadzenie przez uczelnie wyzsze dzialalnosci dydaktycznej , naukowej , badawczej nigdy nie stanowi dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej 106 (uPsw) , ktora to ustawa jest naczelnym
aktem w zakresie dzialalno$ci gospodarczej w systemie prawa prywatnego i publicznego i jej celem jest harmonizacja
przepisoéw o dzialalno$ci gospodarczej m.in. z kodeksem cywilnym ,

¢) uzasadnienie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i prac legislacyjnych przekonuje , iz intencja ustawodawcy byto
utrzymanie , iz prowadzenie przez uczelnie dzialalnosci dydaktycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej ,

d) dzialalno$¢ edukacyjna uczelni wyzszych, w tym niepanstwowych stanowi wykonywanie zadan publicznych, przez
co nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej , pomimo ze moze mie¢ charakter odplatny ,

e) ustawodawca wyraznie zastrzegl w art. 99 ust.4 uPsw , ze oplaty za $wiadczone ushugi edukacyjne nie moga
przekracza¢ kosztdw ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni ,
odpowiednio studiéw (...),

f) dzialalnoéc¢ gospodarcza , o ktérej mowa w art. 118 k.c. to ta , o ktérej mowa w ustawie o dzialalnoSci gospodarcze;j .
W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1117,58 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci czterokrotnej stawki minimalnej z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika,
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

3) wyznaczenie rozprawy w trybie art. 505'°§2 k.p.c. i jej przeprowadzenie takze pod nieobecno$¢ powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie nieuzasadniona.

Sad I instancji zasadnie uznal, ze roszczenie wywiedzione przez powodke uleglo przedawnieniu jednak w ocenie Sadu
Okregowego do przedawnienia jednak doszlo w terminie weze$niejszym niz przyjal Sad Rejonowy.

Z akt sprawy wynika bowiem , ze w dniu 27 lipca 2005 roku, a wiec w czasie obowigzywania ustawy

z dnia 12 wrze$nia 1990 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1999 r., Nt 65, poz. 385 ze zm.) pozwana zawarla
z Wyzsza Szkolg (...) w L. (cedentem wierzytelnoSci na rzecz powodowej sp6lki) umowe , na mocy ktérej uczelnia
zobowigzala sie do stworzenia warunkéw do przygotowania sie pozwanego do sesji egzaminacyjnej , w szczego6lnosci
poprzez zorganizowanie konsultacji oraz do zorganizowania egzaminéw w sesji egzaminacyjnej i poprawkowej
zgodnie z planem studiéw , a pozwana zobowiazala sie do wniesienia oplat w postaci oplaty za postepowanie
kwalifikacyjne , wpisowego , czesnego oraz innych oplat okreslonych w cenniku, a takze do przestrzegania statutu
uczelni oraz regulaminu studiéw.

Pozwana zobowigzala sie do zaplaty czesnego w wysokos$ci 540 zt za I, II rok studidéw oraz 720 z} za 111 rok studiow .
Czesne za dwa pierwsze lata bylo platne w dwoch ratach w wysokos$ci 270 zt kazda a za trzeci rok w wysokosci 360 zt
kazda , do 10 — go stycznia i do 10 — go maja kazdego z lat studiow .

Pozwana nie uregulowatla czesnego za styczen 2007r. w kwocie 309 zl i za maj 2007r. w kwocie 319 zt .



Poza sporem zatem pozostawal fakt , iz pozwana posiadala zadluzenie w Wyzszej Szkole (...) w L. z tytulu nie
zaplaconego czesnego , poza sporem pozostawat takze fakt ,ze powddka nabyla powyzsza wierzytelnosé.

Sporem objeta byla okoliczno$¢ czy wierzytelno$é w stosunku do pozwanej ulegla przedawnieniu.

Dla rozstrzygniecia tej kwestii kluczowym byto ustalenie, czy stanowiaca zrodlo roszczenia powodki umowa z dnia 27
lipca 2005 roku jest umowa o $§wiadczenie ustugi stanowiaca rodzaj odrebnie uregulowanego kontraktu, czy tez jest
umowa, do ktorej odpowiednie zastosowanie znajda przepisy o umowie zlecenia.

Kwestia ta ma bowiem decydujace znaczenie w kontekscie terminu przedawnienia wynikajacych z niej roszczen.

Obecnie obowiazujaca ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym

z dnia 27 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2012 ., Nr 572 j.t.),

w tresci przepisu art. 160 ust. 3 w zw. z art. 99 ust. 1 reguluje umowe miedzy uczelnig a studentem, albowiem normuje
forme, strony i przedmiot §wiadczenia, tworzac tym samym nowy rodzaj umowy.

Jednoczes$nie art. 106 tej ustawy wylacza spod pojecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej prowadzona przez uczelnie dzialalnoé¢ dydaktyczna,
naukowg, badawcza, do§wiadczalng, sportowa, rehabilitacyjna lub diagnostyczna.

Przytoczone powyzej uregulowania wykluczaja zatem — jak trafnie wskazuje apelujaca — stosowanie przepisow
szczegblnych dotyczacych umowy zlecenia, w szczegdlnoéci art. 751 k.c. przewidujacego dwuletni termin
przedawnienia dla roszczen wynikajacych z uméw o $wiadczenie ustlug, a takze przepisu art. 106 k.c. przewidujacego
trzyletni termin przedawnienia m.in. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W tym
zakresie tj. na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2005r. , nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca.

Podniesc jednak trzeba, ze powolane powyzej regulacje ustawowe, w szczegblno$ci przepis art. 160 ust. 3 nie znajduje
w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 269 powolanej ustawy umowy, o ktérych w art. 160 ust. 3 obecnie obowiazujacej
ustawy z dnia Prawo o szkolnictwie wyzszym obowiazuja od roku akademickiego 2006/2007.

Tymczasem — jak juz wskazano — pozwana umowe z uczelnig zawarla w trakcie obowigzywania poprzedniej ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym z 12 wrze$nia 1990 roku.

Szczegdlowa lektura ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym nie pozwala natomiast —
wbrew stawianym zarzutom — na rekonstrukcje essentialia negotii umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych.

Wobec powyzszego przyjac trzeba , ze do umowy laczacej pozwang z cedentem wierzytelnoSci, z uwagi na brak
odrebnej regulacji, zastosowanie znajda — zgodnie z treScig przepisu art. 750 k.c. — przepisy o zleceniu przewidujace
m.in. dla roszczen z tytulu nauki, przystugujacych osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albom
osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone, dwuletni termin przedawnienia (art. 751 pkt 2 k.c.).

Powyzsza argumentacje wspiera tre$¢ samego kontraktu: szkota — student z dnia 27 lipca 2005 roku, w ktérym
wskazano, ze sprawy nieuregulowane w kontrakcie beda rozstrzygane zgodnie z kodeksem cywilnym (vide: k. 35 akt).

Jednocze$nie nalezy podkredli¢, ze niezasadne sa obszerne zarzuty skarzacej wskazujace na bledne zakwalifikowanie
roszczen powodki jako roszczen ,,z tytulu nauki”, podczas gdy sa to roszczenia ,z tytulu ksztalcenia studentéw”, o
ktorych stanowi ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przede wszystkim, ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 roku
nie zawiera definicji zwrotu ,ksztalcenie”, zreszta sama skarzaca w tym zakresie odwoluje sie do znaczenia tego
slowa zawartego w literaturze a nie ustawie (ww. lub jakiejkolwiek innej). Dodatkowo sama umowa z dnia 25
wrzes$nia 2005 roku zawarta z pozwanym nie okresla $ciSle, iz jest to umowa ,0 ksztalcenie”, a jako przedmiot
umowy okresla: stworzenie warunkéw do przygotowania studenta do sesji egzaminacyjnej, w szczegdlnosci poprzez



zorganizowanie konsultacji oraz zorganizowanie egzaminéw w sesji egzaminacyjnej o poprawkowej zgodnie z planem
studiéw, stosownie do posiadanych uprawnien nadanych przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania sesji
egzaminacyjnej zgodnie z planem studiéw, stosownie do uprawnieni nadanych przez Ministra Edukacji Narodowe;j.
To powodka umowe te okreslita jako umowe ,,0 ksztalcenie studentéw”, stwarzajac jednocze$nie typ takiej umowy i
to w zasadzie jedynie na potrzeby kwestionowana zastosowania tresci art. 751 pkt 2 k.c. do tejze umowy.

Zdaniem Sadu odwolawczego, brak podstaw do uwzglednienia tak skonstruowanych zarzutow skarzacej. Niewatpliwie
bowiem, wykladnia jezykowa, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i odwolaniem sie do znaczenia ww.
slow w znaczeniu powszechnie przyjetym, nie pozwala na przekonujace zanegowanie twierdzenia, ze ,roszczenia o
nauke”, o jakich mowa w art. 751 pkt 2 k.c., obejmuja takze roszczenia wynikajace z umowy z dnia 27 lipca 2005
roku. Obszerna argumentacja skarzacej w tym zakresie stanowi jedynie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu
I instancji.

Tym samym Sad Rejonowy zasadnie ocenil ,ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu ale , jak wyzej wskazano , z
uwagi na dwuletni termin przedawnienia .

Jednoczes$nie podnie$é trzeba , odnoszac sie do twierdzen apelujacej kontestujacych mozliwo$é stosowania w
niniejszej sprawie przepisoOw o zleceniu , ze w $wietle stanowiska doktryny ,zawodowe trudnienie sie” nie moze by¢
utozsamiane

z dzialalnoScia zawodowa. Zawodowe wykonywanie czynno$ci oznacza, ze s3 one przedmiotem dzialalnosci
zarobkowej danego podmiotu, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly, przy wykorzystaniu ewentualnie
wymaganych kwalifikacji zawodowych

i wiedzy. W istocie wiec jest to przedsiebiorca w rozumieniu przepisu art. 43" k.c. Druga grupa to ,,osoby utrzymujace
zaklady przeznaczone do $wiadczenia uslug” polegajacych m.in. na nauce. Wskazanie na utrzymywanie zakladu
stuzacego $wiadczeniu okre$lonych uslug przesadza o stalym

i zorganizowanym wykonywaniu dzialalno$ci w tym zakresie. Jednocze$nie oznacza to, ze utrzymujacy taki zaklad
prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, a tym samym jest przedsiebiorca w rozumieniu

przepisu art. 43" k.c. Pojecie ,,0soba” obejmuje natomiast nie tylko osoby fizyczne, ale réwniez osoby prawne i jednoty
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej (vide: Komentarz do Kodeksu cywilnego,
K.K. - P., pub. LEX).

Tymczasem w judykaturze przyjmuje sie, ze uczelnia

wzakresie, w jakim $wiadczy odplatnie ustugi edukacyjne na rzecz studentéw studiéw niestacjonarnych ma na gruncie
stosunkéw cywilnoprawnych status przedsiebiorcy, a jej dzialalno§é ma charakter gospodarczy (vide: m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 22/04). Umowa

o odplatne §wiadczenie ustlug edukacyjnych jest bowiem umowa wzajemna, w ktorej wystepuja dwie strony: uczelnia
1 student,

a $wiadczeniem gléwnym sg ustugi edukacyjne, za ktére konsument uiszcza oplaty. Studenci, z ktérymi uczelnia

zawiera umowy o odplatne §wiadczenie ustug edukacyjnych sa natomiast konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c.,
tj. osobami fizycznymi dokonujacymi czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z ich dzialalno$cia zawodowa lub
gospodarcza.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ takze trzeba, ze ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ktorg — jak juz wskazano — stosowacé nalezy

w przedmiotowej sprawie nie zawierala regulacji wylaczajacej spod pojecia dzialalno$ci gospodarczej — dzialalnosé
prowadzona przez uczelnie wyzsza. Z uwagi jednak na przyjecie przez Sad Okregowy ,ze roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu w oparciu o przepis art. 751 pkt 2 k.c. nie jest konieczne szczegbélowe odnoszenie sie do dalszych
zarzutéw podnoszonych w apelacji .

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. apelacje powodki jako bezzasadna nalezalo oddalic.



SSO Iwona Zloty



