Sygnatura akt I1 Ca 55/14

POSTANOWIENIE

K., dnia 14-03-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy Sedzia SO Jolanta Mroczek
Sedzia SO Iwona Przylebska-Grzybowska - spr. Sedzia SO Jolanta Temblowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 14-03-2014 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z wniosku E. Z.

przy uczestnictwie M. C., EE.W.,D. W, M. Z. (1), P.C.iJ. R.
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki postepowania E. W.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Koninie

z dnia 11 pazdziernika 2013r. sygn. akt I Ns 1914/11
postanawia:

1.0ddali¢ apelacje

2.Zasadzi¢ od uczestniczki E. W. na rzecz wnioskodawczyni E. Z. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej

Jolanta Temblowska Jolanta Mroczek Iwona Przylebska — Grzybowska

Sygn. akt I 1 Ca 55/14

UZASADNIENIE

E. Z. wniosla o stwierdzenie, ze na podstawie testamentu ustnego z dnia 4 grudnia 2011 roku nabyla w calo$ci
spadek po J. C. (1), ostatnio stale zamieszkalym w (...), zmarlym w dniu 4 grudnia 2011 roku w K.. W uzasadnieniu
wnioskodawczyni podniosla, ze zachowanie zwyklej formy testamentu bylo niemozliwe z uwagi na zaawansowang
chorobe spadkodawcy, ktéry od pazdziernika 2011 roku byl leczony z powodu choroby nowotworowej i obawial
sie rychlej $émierci. Jako §wiadkéw testamentu ustnego wnioskodawczyni wskazala M. K., B. K. (1) i J. K.. Wedlug
wnioskodawcezyni tre$¢ testamentu ustnego spadkodawcy zostata tego samego dnia stwierdzona pismem.

Uczestniczka E. W. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci testamentu ustnego z dnia 4 grudnia 2011 roku, oddalenie
wniosku E. Z. o stwierdzenie nabycia spadku i stwierdzenie, ze spadek po J. C. (1) na podstawie ustawy nabyli
wprost matka spadkodawcy J. C. (2) oraz jego rodzenstwo (pozostali uczestnicy). Ponadto uczestniczka wniosta o



zasgdzenie na jej rzecz od wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Zdaniem uczestniczki, w dniu $§mierci spadkodawcy nie istniala zadna z przewidzianych w art. 952
§ 1 k.c. przeslanek sporzadzenia testamentu ustnego. W szczegdlnos$ci uczestniczka zaprzeczyla jakoby spadkodawca
obawiat sie rychlej $mierci. E. W. zarzucila nadto, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni spisanie tresci testamentu
ustnego nastapilo kilka dni po $émierci spadkodawcy.

Stanowisko wnioskodawczyni poparly uczestniczki M. Z. (1) i J. R., natomiast uczestnik M. C. odwiadczyl, ze nie zgadza
sie z wnioskiem. Pozostali uczestnicy nie zajeli sprecyzowanego stanowiska wobec wniosku.

Podczas rozprawy w dniu 02 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni zazadala zasadzenia na jej rzecz od uczestniczki
E. W. zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku sygn. akt I Ns 1614/11 Sad Rejonowy w Koninie stwierdzil, iz spadek
po J. C. (1), s. J. i J., zmarlym w dniu 4 grudnia 2011 roku w K., ostatnio stale zamieszkalym w K., na podstawie
testamentu ustnego z dnia 4 grudnia 2011 roku nabyla w caloéci wprost E. Z., c¢. K. i M. Z. (2) (punkt 1), zasadzil od
uczestniczki E. W. na rzecz wnioskodawczyni E. Z. kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (punkt 2), w
pozostalym zakresie obciazyl wnioskodawczynie i uczestnikow kosztami postepowania w zakresie dotychczas przez
nich poniesionym, przy czym w przypadku uczestniczki E. W. z wylaczeniem kwoty 120,66 zl, ktéra nakazat zwrocié
uczestniczce tytulem réznicy miedzy kosztami sadowymi naleznymi a zaliczka pobrana na ich poczet od uczestniczki
(punkt 3).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze J. C. (1) ostatnio zamieszkiwal przy ulicy (...) w K. wraz ze
swa matka J. C. (2). Byl bezdzietnym kawalerem. Ojciec spadkodawcy J. C. (3) zmarl w dniu 22 kwietnia 1971 roku.
Oproécz matki spadkodawcy przy zyciu pozostaje rodzenstwo spadkodawcy — P. C., M. C., D. W., M. Z. (1), E. W.
idJ. R.. J. C. (1) borykat sie z choroba alkoholowa, od 2004 roku utrzymywal abstynencje, jednak pozostal u niego
zespOl polineuropatyczny. Spadkodawca mial trudnoéci z chodzeniem. E. Z. jest c6rka uczestniczki M. Z. (1). E. Z.
pozostawata w przyjacielskich relacjach z J. C. (1) i odwiedzala go codziennie w K.. Gdy spadkodawca sygnalizowal
jej taka potrzebe, przyjezdzala do niego kilka razy dziennie. Wnioskodawczyni pomagata spadkodawcy w zalatwianiu
spraw urzedowych, podwozila go. Spadkodawca korzystat réwniez z pomocy meza E. W..

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 20 pazdziernika 2011 roku wnioskodawczyni zawiozla
spadkodawce w celu wykonania rentgenowskiego zdjecia pluc. Nastepnie wnioskodawczyni odebrala to zdjecie, po
czym zawiozla spadkodawce do przychodni w Liscu Wielkim, gdzie w dniu 25 pazdziernika 2011 roku wypisano dla
spadkodawcy skierowanie do szpitala z podejrzeniem choroby nowotworowej. J. C. (1) od dnia 27 pazdziernika do
03 listopada 2011 roku przebywal na Oddziale Chorob Pluc Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. z powodu wykrycia
zmiany guzowatej w plucu prawym. U spadkodawcy rozpoznano nowotwor pluca prawego i ptyn w jamie oplucnowej
prawej. W dniu 17 listopada 2011 roku spadkodawca przeszedl badania w Przychodni (...) przy ulicy (...) w K.
iw Wojewbddzkim Szpitalu (...) w K.. W dniu 28 listopada 2011 roku specjalista onkologii klinicznej B. K. (2)
przeprowadzila konsultacje onkologiczna, w wyniku ktérej stwierdzila, ze ze wzgledu na zaawansowanie, pltyn w
osierdziu, polineuropatie poalkoholowa, zly stan ogblny i trudnoSci w poruszaniu sie spadkodawce zdyskwalifikowano
do leczenia chemicznego, uznajac za stosowne leczenie wylacznie paliatywne. B. K. (2) u§wiadomita spadkodawce co
do stanu jego zdrowia. Spadkodawca zareagowal placzem. Spadkodawcy towarzyszyly woéwczas wnioskodawezyni i
uczestniczka M. Z. (1). Nastepnie E. Z. wykupila przepisane leki i odwiozla spadkodawce do miejsca jego zamieszkania.
W dniu 1 grudnia 2011 roku spadkodawca zostal przyjety na Oddzial Choréb Pluc Wojewddzkiego Szpitala (...) w K..
Pojechat tam z wnioskodawczynig, M. Z. (1) i C. P.. Spadkodawce przyjeto z powodu niewydolno$ci oddechowej, z
duza duszno$cia spoczynkowa. U spadkodawcy rozpoznano raka pluca prawego, rozsiew do oplucnej, wyniszczenie i
niewydolno$¢ oddechowa. Wnioskodawczyni i C. P. dwukrotnie odwiedzili spadkodawce w dniu 2 grudnia 2011 roku.
Tego dnia wnioskodawezyni i M. Z. (1) byly rowniez u spadkodawcy z przedstawicielka banku w celu przepisania
prawa do $§rodkéw na rachunku bankowym. W tym samym dniu okolo godziny 15.00 spadkodawce odwiedzili J. i K.
malzonkowie S.. Przebywali tam okolo godziny. K. S. zamierzal kupié cielaka od J. C. (1). Spadkodawca polecil K. S.,
by rozmawiat na ten temat z E. Z.. Wnioskodawczyni i C. P. byli obecni na sali, gdy przebywali tam malzonkowie S.. W



dniu 3 grudnia 2011 roku wnioskodawczyni odwiedzila spadkodawce trzykrotnie. Przywiozla mu pizamy i umyla go
oraz wysmarowala mascia. Spadkodawca miat przebywa¢é w szpitalu do 5 grudnia 2011 roku, po czym mial udaé sie do
hospicjum. W czasie tego pobytu w szpitalu (...) przebywal w sali dwuosobowej, ktora dzielit z W. S.. W dniu 3 grudnia
2011 roku ze spadkodawca skontaktowat sie telefonicznie M. C.. W dniu 4 grudnia 2011 roku w godzinach porannych
wnioskodawczyni zadzwonila do spadkodawcy pytajac go o samopoczucie i o osoby odwiedzajace. W tym dniu okolo
godziny 9.00 spadkodawce odwiedzil jego szwagier M. W.. Po godzinie 10.00 u spadkodawcy byl jego kuzyn S. R..
Spadkodawca snul plany zakupu ciagnika, jednak po wyjezdzie M. W. o§wiadczyl S. R., Ze swoje samochody da E. Z..
Gdy bezskutecznie probowal skontaktowac sie z nig telefonicznie o§wiadczyl, ze zapisze ,,to” wnioskodawczyni. Okoto
godziny 13.30 spadkodawce odwiedzili P. C. i jego syn J. C. (4). Uczestnik rozmawial ze spadkodawca, ktory skarzyl
sie na bdl, przy czym zachowywal $wiadomoéc¢. Okoto godziny 14.30 P. C. i J. C. (4) opuscili szpital. W tym samym
dniu i w tym samym czasie spadkodawce odwiedzila M. Z. (1). Spadkodaweca Zle sie czul, wymiotowal. Z powodu
niewydolno$ci oddechowej nie mogt leze¢ plasko. W rozmowie zachowywal jednak §wiadomo$¢. W trakcie wizyty M.
Z. (1) do spadkodawcy zadzwonila E. Z.. Po godzinie 17.00, gdy M. Z. (1) pozostawala jeszcze na sali, spadkodawce
odwiedzili jego sasiedzi B. i M. malzonkowie K., ktérzy przybyli tam ze swym synem J. K.. J. C. (1) powiedzial, ze
chcialby o$wiadczyé wobec nich swa ostatniag wole. Spadkodawca o$wiadczyl, ze chce, by caly majatek spadkowy
przypadl jego siostrzenicy E. Z.. J. C. (1) powiedzial nastepnie, Ze jezeli dozyje nastepnego dnia chcialby o§wiadczyc
swa ostatnig wole wobec notariusza dla potwierdzenia jej treSci. Spadkodawca méwil nadto, ze jest slaby i nie wie, czy
dozyje jutra. Wole pozostawienia calego majatku E. Z. spadkodawca deklarowal jeszcze przed hospitalizacja. Zamiar
taki ujawnil B. K. (1) i K. S.. Malzonkowie K. i ich syn przebywali na sali okolo godziny. Nastepnie wyszli ze szpitala,
gdzie przez pewien czas pozostawala jeszcze M. Z. (1). W toku rozmowy spadkodawca prosil uczestniczke, by zostala
do rana, gdyz on obawia sie nocy.

W tym samym dniu, po powrocie do domu M. K. spisala o§wiadczenie ostatniej woli spadkodawcy. Dokument oprocz
niej podpisali B. K. (1) i J. K.. Okolo godziny 19.30 spadkodawca wezwal telefonicznie do siebie E. W.. Uczestniczka
przyjechala po okolo 10 minutach do szpitala wraz z mezem M. W.. Przebywali u spadkodawcy do godziny 21.50. J. C.
(1) zmarl w tym samym dniu o godzinie 23.25. Bezposrednia przyczyna zgonu byla niewydolno$¢ oddechowa. Miedzy
godzing 23.35 a 23.40 o $émierci spadkodawcy zawiadomiono wnioskodawczynie.

W czasie oSwiadczenia przez spadkodawce ostatniej woli B. K. (1), M. K. i J. K., istniala obawa rychlej $émierci
spadkodawcy. Zarazem u spadkodawcy zachowana byla zdolno$¢ testowania.

Spadkodawca nie pozostawil innych testamentow anizeli testament ustny z dnia 04 grudnia 2011 roku. Przed
wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie nie skladano o§wiadcezen o przyjeciu badZ odrzuceniu spadku po nim.
Nie sporzadzono aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie zawierano umoéw o zrzeczeniu sie dziedziczenia, nie toczyla
sie rowniez sprawa o uznanie kogokolwiek za niegodnego dziedziczenia po J. C. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie osobowego i rzeczowego materialu dowodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, iz prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza
z chwilg jego $mierci na jedna lub kilka os6b (art. 922 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku
wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca
nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktore powotal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926
§ 2 k.c.). W razie powolania spadkobiercy przez spadkodawce dziedziczenie nastepuje na podstawie testamentu.
Jezeli zachodzi obawa rychlej $mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegblnych okolicznosSci zachowanie zwyklej
formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy
jednoczesnej obecno$ci co najmniej trzech §wiadkéw (art. 952 § 1 k.c.).

Z opinii bieglych lekarzy M. R. i E. B. wynika, ze w dniu 4 grudnia 2011 roku zachodzila obawa rychlej $émierci
spadkodawcy. Wprawdzie w tym dniu nastapila krétkotrwala poprawa stanu zdrowia spadkodawcy, jednak fakt ten
nie wylaczal stanu zagrozenia, co podkreélita biegla E. B.. Sad Rejonowy dodal, ze J. C. (1) byt swiadomy swego zlego
stanu zdrowia oraz niebezpieczenstwa rychlej §mierci i zamiar zadysponowania swym majatkiem na wypadek $mierci



sygnalizowal nie tylko osobom obecnym przy nim w dniu 04 grudnia 2011 roku miedzy godzina 17.00 a 18.00, lecz
takze S. R.iK. S.. Tre$¢ o$wiadczenia zlozonego przez spadkodawce w dniu 4 grudnia 2011 roku w obecnoéci B. K. (1),
M. K.iJ. K. byla zrozumiala i kategoryczna. Wszystkie te osoby odczytaly je w ten sam sposoéb, to jest jako rozrzadzenie
majatkiem na wypadek $mierci obejmujace powotanie do caloSci spadku E. Z., co potwierdza tre$¢ protokolu spisanego
w tym samym dniu przez M. K., a podpisanego poza nig przez pozostalych swiadkow testamentu ustnego spadkodawcy
z dnia 4 grudnia 2011 roku, to jest przez B. K. (1) i J. K.. Doda¢ nalezy, ze M. K., B. K. (1) i J. K. mogli by¢ §wiadkami
przy sporzadzeniu testamentu przez spadkodawce.

Reasumujac - w dniu 4 grudnia 2011 roku J. C. (1) o§wiadczyl swa ostatnia wole ustnie w obecnosci trzech swiadkow
w sytuacji, gdy zachodzita obawa rychlej §mierci spadkodawcy. W o$wiadczeniu tym do caloéci spadku powolal swa
siostrzenice E. Z..

W ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do zakwestionowania nie tylko warunkéow do o$wiadczenia przez
spadkodawce w dniu 4 grudnia 2011 roku testamentu ustnego, lecz réwniez faktu zlozenia przezen takiego
o$wiadczenia oraz jego treSci. O$wiadczenie przez spadkodawce w dniu 4 grudnia 2011 roku ostatniej woli, jak rowniez
tre$¢ tego oSwiadczenia wyrazajaca sie w przeznaczeniu calego spadku E. Z., zostaly potwierdzone nie tylko przez
wymienionych wyzej Swiadkow testamentu ustnego, ktorzy tre$é tego oswiadczenia potwierdzili pisemnie, lecz takze
przez M. Z. (1). Zeznania wymienionych osob sa przekonujace tym bardziej, ze fakt, iz spadkodawca zamierzal powolac
do spadku po sobie wnioskodawczynie zostal potwierdzony przez S. R. i K. S.. Sad orzekajacy dodal, ze spadkodawca
pozostawat w przyjacielskich relacjach z wnioskodawczynia, ktéra czesto mu pomagala, co dodatkowo uwiarygodnia
relacje Swiadkow testamentu ustnego z dnia 4 grudnia 2011 roku. Nie sposoéb przy tym poming¢ faktu, ze B. i M.
malzonkowie K. oraz J. K. s3 osobami obcymi wobec uczestnikdéw, nie zainteresowanymi tym, by przedstawia¢ stan
faktyczny w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia. Ta sama okoliczno$¢ dotyczy K. i J. malzonkow S., ktorych zeznania
wskazywaly na to, ze spadkodawca mial zamiar powola¢ do spadku po sobie E. Z..

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji na podstawie art. 922 § 1 k.c. w zw. z art. 952 § 1 k.c. orzekl jak w punkcie
1 postanowienia.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 stanowi uwzglednienie zadania wnioskodawczyni w zakresie stwierdzenia
nabycia spadku. Uwzglednieniu tego zadania konsekwentnie sprzeciwiala sie uczestniczka E. W.. Przeciwny
uwzglednieniu wniosku byt réwniez uczestnik M. C., jednak o oddalenie wniosku wnio6st on dopiero po zamknieciu
rozprawy. W istocie zatem w postepowaniu zarysowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska — wnioskodawczyni i
uczestniczki E. W.. Z uwagi na uwzglednienie stanowiska wnioskodawczyni Sad Rejonowy uwzglednil réwniez zadanie
zasadzenia na jej rzecz od uczestniczki E. W. kosztow postepowania. Wnioskodawczyni byta w toku postepowania
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, stad tez koszty podlegajace zasadzeniu sad ustalil na
360 zlotych (§ 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu). Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 2 postanowienia. W pozostalym zakresie Sad orzekajacy postanowit obciazy¢ wnioskodawczynie
i uczestnikow kosztami postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka E. W., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw postepowania, tj.

a) art. 233 k.p.c. sprowadzajace sie do przekroczenia regul swobodnej oceny dowodow, przez przyjecie, ze snucie przez
spadkodawce planéw na przyszlos§é i dbalo$¢ o sprawy biezace, co wynika z zeznan §wiadkéw S. R., M. W., W. S., nie
wyklucza obawy rychlej $§mierci spadkodawcy;

b) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym co miato wplyw na wynik
postepowania, przez przyjecie, ze:



- treS¢ oSwiadczenia spadkodawcy zlozonego w dniu 04 grudnia 2011 roku w obecnoéci §wiadkow testamentu B. K.
(1), M. K.1J. K. byla zrozumiala kategoryczna oraz ze wskazani Swiadkowie odczytali je w ten sam sposob, to jest jako
rozporzadzenie majatkiem na wypadek $§mierci obejmujace powolanie do catosci spadku E. Z., w sytuacji gdy z zeznan
Swiadkow testamentu (B. K. (1) i M. K.) wynika, ze spadkodawca o$wiadczyl, ze jak doczeka poniedzialku to wezwie
wnioskodawczynie i przywiezie notariusza, co wskazuje, ze nie mial woli testowania dniu 4 grudnia 2011 roku, a sami
Swiadkowie testamentu nie mieli SwiadomoSci, ze spadkodawca kieruje do nich o§wiadczenie spadkowe;

- tre$¢ o$wiadczenia spadkowego z dnia 04 grudnia 2011 roku byla przekazana przez spadkodawce nastepnie spisana
przez $wiadkow, w sytuacji gdy Swiadek B. K. (1) zeznal, ze jego zona zapisala tres¢ oswiadczenia, ktérg wymyslit sam
Swiadek B. K. (1); przez uznanie, ze zeznania Swiadkow testamentu byly zgodne, w sytuacji gdy nie potwierdzaja tego
zeznania tych Swiadkow zlozone na rozprawie w dniu 17 lutego 2012 roku;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 952 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie
i uznanie, ze na ustawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna uznaé, ze w sytuacji gdy nie nastapito nagle
pogorszenie stanu zdrowia spadkodawcy, zachodzita obawa rychtej $émierci spadkodawcy, co uzasadnialo uznanie
waznoSci testamentu ustnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i stwierdzenie, ze
spadek po zmartym J. C. (1) s. J. i J. na podstawie ustawy nabyli wprost matka spadkodawcy J. C. (2) oraz rodzenstwo
spadkodawcy, uczestnicy postepowania - M. C., E. W., D. W, M. Z. (1), P. C. i J. R. i zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki ad. 1 kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Whnioskodawczyni E. Z. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawczyni kosztow postepowania zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Uczestniczka J. R. poparta apelacje uczestniczki E. W..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza zadnych watpliwoéci, stad te ustalenia, jak i wywody prawne poczynione
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacej, Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowaé
konieczno$cig zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja uczestniczki postepowania, zarzucajac brak przestanek pozwalajacych na
przyjecie, ze J. C. (1) w dniu 4 grudnia 2011 roku sporzadzil testament ustny, koncentruje sie na trzech elementach:
braku u spadkodawcy subiektywnej obawy rychlej §mierci, niezrozumienia przez §wiadkow treéci testamentu ustnego
iniespojnosci w zeznaniach $§wiadkéw co do okolicznoSci sporzadzenia tego testamentu.

W odniesieniu do pierwszego z tych zarzutéw — ktory uczestniczka postepowania uzasadnila naruszeniem art. 233
k.p.c. - nalezy wskazac, iz kwestionowanie ustalonego stanu faktycznego poprzez zwalczanie przez strone zasady
swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen
i ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym posluzenie sie argumentami
jurydycznymi, a wiec wykazanie, ze okre$lone w ww. artykule kryteria wiarygodnosSci i mocy dowodéow zostaly
naruszone, co mialo wptyw na wynik sprawy. Natomiast, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil



wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady
swobodnej oceny dowod6éw, cho¢by nawet dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu dowodowego daloby sie
wysnu¢ réwnie logiczne wnioski odmienne (zob. postanowienie SN z dnia 29 listopada 2002 roku, sygn. IV CKN
32/01, LEX 487526 i wyrok z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, sygn. IV CKN 1316/00, LEX 80273).

Whbrew stanowisku skarzacej, nie mozna uznac, zeby w apelacji podwazyla ona prawidlowosc ustalen faktycznych
Sadu I instancji oraz ocene mocy i wiarygodnoSci zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w sprawie — a zwlaszcza kwestionowanej okoliczno$ci dotyczacej obawy
rychlej Smierci spadkodawcy - na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Niewatpliwie
jednak kluczowa dla rozstrzygniecia byla opinia bieglych, co jest tym bardziej zrozumiale, ze dowdd ten dotyczyt
ustalenn odno$nie stanu zdrowia i §wiadomosci spadkodawcy w chwili sporzadzania testamentu. Z opinii biegltych
wynika za$, ze stan zdrowia spadkodawcy uzasadnial obecno$¢ jego obawy o swoje zycie.

Fakt ten potwierdzaja takze Swiadkowie B. K. (1), M. K., J. K. oraz M. Z. (1). Zeznali oni bowiem, ze spadkodawca w
ich obecnoéci twierdzil, iz Zle sie czuje oraz ze nie wie czy dozyje jutra. Dodatkowo biorac pod uwage jego ciezki stan
zdrowia i zle rokowania na przyszlo$¢, uzasadnionym jest wniosek, iz J. C. (1) byl swiadom mozliwosci rychtej §mierci.

Whbrew twierdzeniom skarzacej powyzszych ustalenn nie podwaza ta okoliczno$é¢, iz spadkodawca snul plany na
przyszlosé i dbal o sprawy biezace. Z zeznan §wiadka S. R. wynika bowiem, ze jego wypowiedzi na temat planéw na
przyszlo$c¢ przerywane byly dygresjami dotyczacymi checi sporzadzenia testamentu notarialnego i zapisania swojego
majatku wnioskodawczyni. Natomiast z zeznann W. S. nie wynika, aby spadkodawca snul plany na przyszlos¢, jak
twierdzi skarzgca. Ponadto nawet ta okoliczno$¢, iz wlaénie przy M. W. spadkodawca nie uwidocznil swojej obawy
rychlej $§mierci, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze — w $wietle pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego — taka obawe odczuwal.

Takze bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 952 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zachodzila obawa rychlej §mierci,
w sytuacji gdy nie nastapilo nagle pogorszenie stanu zdrowia. Nalezy zauwazy¢, iz spadkodawca o swojej chorobie
nowotworowej dowiedziat sie dopiero pod koniec pazdziernika 2011 roku. Nie jest wiec tak, jak sugeruje skarzaca, iz
spadkodawca chorowal od dtuzszego czasu i byl pogodzony ze swoim stanem w ten sposob, ze nie mogl sie obawiac
rychlej §mierci. Wrecz przeciwnie — jak wynika z ustalenn Sadu Rejonowego — stan zdrowia byt dla zmarlego szokiem,
gdyz na wiadomosé, ze nie kwalifikuje sie juz nawet do leczenia zareagowal placzem. Zreszta o tak ciezkim swym stanie
J. C. (1) dowiedziat sie od lekarza 28 listopada 2011 roku, a wiec praktycznie tydzien przed Smiercia. Dodatkowo w dniu
1 grudnia 2011 roku (a wiec trzy dni przed $miercig) nastapilo tak znaczne pogorszenie stanu zdrowia, ze uzasadnialo
to przyjecie go do szpitala. Dodatkowo w dniu 4 grudnia 2011 roku spadkodaweca Zle sie czul, wymiotowal, nie mog}
jesé. Wszystkie te okolicznosci, w powiazaniu z tre$cig opinii bieglych oraz wskazanymi wyzej zeznaniami $wiadkow
uzasadniajg uznanie, iz w dniu 4 grudnia 2011 roku spadkodawca czul obawe rychlej Smierci.

Whbrew takze twierdzeniom skarzacej Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz tresé testamentu ustnego sporzadzona w
dniu 4 grudnia 2011 roku, byla dla wszystkich Swiadkow tego testamentu zrozumiala i kategoryczna. Z zeznan M.,
B.iJ. K. wynika, ze spadkodawca o$wiadczyt im swoja ostatnia wole i przekazal caly swdj majatek E. Z.. Faktycznie
spadkodawca wskazywal jeszcze, ze chcialby sporzadzi¢ testament notarialny, ale zdaniem Sadu odwolawczego,
z powyzszego wynika jedynie, ze gdyby dozyl poniedzialku, to nastapiloby przekazanie majatku siostrzenicy
testamentem sporzadzonym w formie aktu notarialnego. Nie przekre$la to jednak faktu, ze w dniu 4 grudnia 2011 roku
sporzadzil on testament. Dodatkowo samo uzycie przez spadkodawce stow ,chcialbym przekazaé¢” (majatek) — zamiast
kategorycznego ,,zapisuje” - uwzgledniajac ich wykladnie jezykowa, zasady logicznego rozumowania i odwotujac sie
do znaczenia ww. stdw w znaczeniu powszechnie przyjetym, nie pozwala na przekonujace zanegowanie stwierdzenia,
ze spadkodawca w dniu 4 grudnia 2011 roku, w obecnos$ci ww. §wiadkéw, sporzadzit testament ustny. Argumentacja
skarzacej w tym zakresie stanowi jedynie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sgdu I instancji.

Jesli chodzi za$ o zarzut dotyczacy braku u powolanych §wiadkéw $wiadomoéci ,bycia $wiadkiem testamentu”, to
nalezy uznaé¢ go za niezasadny. Swiadkiem testamentu ustnego nie musi byé osoba specjalnie przywolana przez



spadkodawce do pehlienia tej roli. Moze by¢ to bowiem osoba przebywajaca w obecnoSci testatora, do ktorej
kieruje on swoja wole i ktéra o§wiadczenie to przyjmuje do wiadomosSci. Testament ustny jest bowiem testamentem
sporzadzanym w wyjatkowych warunkach. Nieuzasadnionym i zbyt rygorystycznym bylby wymoég wskazany przez
skarzacego, iz konieczne jest poproszenie lub wezwanie danych os6b do pelienia roli Swiadkow testamentu.

Stusznie Sad Rejonowy ocenil wiec, ze M., B. i J. K. sa §wiadkami testamentu ustnego. Z zeznan B. K. (1) nie wynika
za$, aby nie byt on $wiadomy sporzadzenia przez spadkodawce testamentu. Zdaniem Sadu odwolawczego, tak uzyte
sformulowanie przez §wiadka nalezy rozumie¢ jedynie w ten sposob, ze nie uslyszal on ,formalnie”, iz jest to testament,
ale rozumial, Ze jest Swiadkiem ostatniej woli spadkodawcy i rozporzadzenia majatkiem na wypadek $émierci.

Whbrew takze twierdzeniom skarzacej, z zeznan B. K. (1) nie wynika, aby pisemna tre$¢ oSwiadczenia spisanego
przez $wiadkéw testamentu ustnego roznila sie od o§wiadczenia samego spadkodawcy w tym sensie, iz pismo to
nie odzwierciedlalo jego woli. Swiadkowie szczerze przyznali, ze sami ulozyli tres¢ oswiadczenia, ale jego gtéwna,
najwazniejsza trescig bylo dokladne wyrazenie twierdzen samego zmarlego. Swiadek B. K. (1) zeznal”...ze taka wole
miatl to tak napisaliSmy”.

Dodatkowo przekonujacym dla treéci samego o$wiadczenia spadkodawcy ztozonego w obecnos$ci ww. 0séb jest fakt,
ze majatek spadkodawcy zostal przez niego przekazany wlasnie wnioskodawczyni, ktéra byla dla niego osoba bliska.
Swiadkowie (m.in. K. S., S. R.) potwierdzili, ze wola J. C. (1) bylo, aby jego majatek przejela wlasnie E. Z..

Chybiony okazal sie zarzut kwestionujacy uznanie, iz zeznania $wiadkow testamentu ustnego sa sp6jne. Przede
wszystkim zeznania tych osbb sg zgodne co do tego jaka byla faktycznie wola spadkodawcy, tj. co do przekazania
calego swojego majatku wnioskodawczyni. O ich niespdjnoSci nie moze za$ $§wiadczy¢ to, ze osoby te r6znie podawaly
czas, w jakim od momentu wejécia na sale chorych spadkodawca przekazal im tre$é testamentu. Przede wszystkim,
poczucie czasu jest odczuciem subiektywnym, a nadto Swiadkowie podawali przyblizony czas (,moze po 10 minutach”,
»~powiedzmy bylo to po 5 minutach”, ,tak po 15 minutach”) i w zasadzie nie tak bardzo odmienny, gdyz réznica
dotyczyta 5-10 minut. Natomiast jesli chodzi o zeznania co do miejsca, w jakich poszczego6lne osoby znajdowaly sie
w trakcie sporzadzenia testamentu, to pewne nieScistoéci moga wynikac z faktu, ze §wiadkowie byli u testatora przez
godzine i sytuacja byta dynamiczna: najpierw wszyscy stali, a kiedy J. K. przynioslt krzesla, §wiadkowie usiedli. B. K. (1)
iJ. K. zeznali natomiast zgodnie, ze w trakcie przedmiotowej chwili siedzieli. Wprawdzie M. K. stwierdzila, iz wtedy
stali, ale okoliczno$é ta moze wynikaé — jak juz wspomniano z dynamizmu przebiegu calego zdarzenia: jak zeznala M.
K., wszyscy wtedy wstali, co oznacza, iz wezeéniej siedzieli. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sgdu odwolawcezego, nie wyklucza
jednak przyjecia, ze w dniu 4 grudnia 2011 roku J. C. (1) sporzadzil testament ustny. Swiadkowie w tak trudnej dla
nich sytuacji z pewnoScia skoncentrowali sie przede wszystkim na tym, co spadkodawca mowil, a nie czy w danym
momencie stali czy siedzieli.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje jako bezzasadng nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. (z przebiegu postepowania wynika, iz interesy
uczestnikow sg sprzeczne) i § 8 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), majac na
uwadze wynik postepowania apelacyjnego.
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