Sygnatura akt I1 Ca 203/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13-06-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie : Przewodniczacy Sedzia SO Jolanta Mroczek ( spr.)
Sedzia SO Jolanta Tembtowska
Sedzia SO Iwona Przylebska — Grzybowska

Protokolant st.sekr.sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 13-06-2014 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) SAwS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 29 stycznia 2014r. sygn. akt I C 915/13
1.0ddala apelacje.

2.Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej

Jolanta Temblowska Jolanta Mroczek Iwona Przylebska — Grzybowska
Sygn.akt I1Ca 203/14

UZASADNIENIE

Powod A. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A kwoty 10.038 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3.01.2013
r oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r Sad Rejonowy w Koninie zasgdzit od pozwanego (...) S.A z siedzibg w S. na rzecz
powoda A. G. kwote 7.473,91 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2013 r, w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil i orzekt o kosztach postepowania.



W uzasadnieniu wyroku ustalil miedzy innymi , co nastepuje:

W dniu 14 lutego 2012 r doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal samoch6d powoda marki B. (...)
o nr rej (...) rok produkeji 2006. Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego.

Po zdarzeniu powo6d naprawil pojazd, a nastepnie za poSrednictwem komisu sprzedat go.
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 9.493, 88 zl.

Powdd nie zgodzit sie z wysokoScig ustalonego odszkodowania uznajac je za zanizone. Na jego zlecenie firma (...) w
B. sporzadzila ekspertyze , w ktorej koszt naprawy pojazdu powoda ustalila na kwote 22.602,55 zl.

Koszty naprawy w pojezdzie powoda z uwzglednieniem czesci sygnowanych znakiem producenta na dzien zdarzenia
wynoszg 19.718,57 z1 brutto.

Koszty naprawy tego samego pojazdu z uwzglednieniem czesSci alternatywnych wynosza 16.967,79 zl brutto.

Powyzsze koszty naprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii biegtego P. P. , ktora ocenil jako wiarygodna gdyz
byla spdjna i logiczna, a nadto nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Zeznania powoda Sad Rejonowy ocenil za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim znajdowaly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wobec nie przedstawienia zadnych dokumentéw naprawy i
sprzedazy sad nie dal wiary twierdzeniem powoda, ze naprawil przedmiotowy pojazd z uzyciem czesci oryginalnych.
W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda znajduje cze$ciowe uzasadnienie w tresci art. 822 § 1 ke oraz art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U z 2003 r Nt 124 poz 1152 ze zm).

Pozwany nie kwestionowal co do zasady uprawnien powoda do uzyskania odszkodowania . Sporna miedzy stronami
byla natomiast wysoko$¢é odszkodowania. Odszkodowanie ma speliaé funkcje kompensacyjna, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywroéci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Przyznanie odszkodowania nie moze natomiast doprowadzié¢ do sytuacji , w ktorej poszkodowany otrzyma od
obowigzanego do naprawienia szkody §wiadczenia przenoszacej rozmiar doznanego uszczerbku.

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Powszechnie wiadomym jest, Ze na rynku czysci samochodowych dostepne sa czeéci oryginalne i
tzw zamienniki , czy cze$ci zamienne pochodzace od niezaleznych producentéw, przy czym ich ocena jest nizsza od
czeSci oryginalnych. Pierwszorzedne zatem znaczenie dla ustalenia wysokoéci odszkodowania mialo rozstrzygniecie
czy dla doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia konieczne bylto uzycie czesci oryginalnych, czy wskazanych
,, zamiennikow”.

W ocenie Sadu Rejonowego zwazywszy na rok produkeji samochodu powoda uzasadniona byla jego naprawa
czeSciami alternatywnymi . Samoch6d w chwili zdarzenia mial 6 lat. Jego naprawa czeSciami oryginalnymi
spowodowalaby bezpodstawne wzbogacenie powoda.

Nadto powod nie wykazat stosownymi dokumentami dokonanie naprawy samochodu czeSciami oryginalnymi oraz
wysoko$ci poniesionych z tego tytulu kosztéw. Na skutek zbycia przez powoda przedmiotowego pojazdu jego
ogledziny , nie byly mozliwe Zdaniem Sadu Rejonowego powoduje to, ze twierdzenia powoda dotyczace tych
okoliczno$ci nalezy uznac za goloslowne, a okolicznoéci te za nieudowodnione.

Wobec powyzszego Sad I instancji przyjal wycene naprawy przedmiotowego pojazdu przez bieglego tzw.
zamiennikami, a tak ustalony koszt naprawy pojazdu na kwote 16.967,79 zl.



Odszkodowanie nalezne poszkodowanemu ustala sie na zasadach okreslonych w art. 363 § 2 kec. Dlatego zgodnie z
zasada pelnego odszkodowania , wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi powinna roéwniez zawiera¢ podatek
od towaréw i ushlug, stanowiacy skladnik ceny czeSci zamiennych i ustug i to niezaleznie od tego czy podatek ten
faktycznie zostal zaptacony.

Sad Rejonowy uznal, ze skoro koszt naprawy pojazdu powoda wyniost 16.967,79 zl, a pozwany wyplacil juz 9.493,88
z}, to powodowi przystuguje doptata do odszkodowania w kwocie 7.473,91 zl.

Wobec powyzszego w pkt 1 wyroku Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.473,91 zt z
odsetkami na podstawie art. 481 § 11 2 kc z zwigzku z art. 14 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli komunikacyjnych.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach wskazal art. 100 kpc i art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

W apelacji od powyzszego wyroku pelnomocnik powoda zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 361 § 1i 2 w zw. z art. 363 § 1 kc przez ich bledna wykladnie i
w konsekwencji uznanie, ze zasadzona na rzecz powoda kwota spelnia swoje funkcje kompensacyjne podczas gdy
pokrywa ona poniesiona szkode jedynie cze$ciowo.

Ponadto zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, a w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze powod naprawil samochod
cze$ciami alternatywnymi, podczas gdy z zeznan powoda wynika, ze do naprawy pojazdu zostaly uzyte czeSci
oryginalne.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 2.750,78 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.564,09 zt od dnia 3.01.2013 r i od kwoty 186,68 z} od dnia
23.01.2014 r oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaréwno ustalenia Sadu I instancji jak i wyprowadzone z nich wnioski sa prawidlowe i znajdujg pelne oparcie w
materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Dlatego sad odwolawczy powyzsze ustalenia i wnioski przyjmuje jako wlasne i czyni je integralna czeécia swojego
uzasadnienia.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 361 § 1i 2 w zw. z art. 363 § 1 ke.

Art. 361 § 2 ke pozostaje w Scistym zwigzku z art. 363 ke. Jego brzmienie pozwala na wniosek, ze naprawienie szkody
ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak zarazem do nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanego. Ta zasada kierowal sie Sad I instancji ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania.

Nie ulega watpliwosci , ze pojazd nalezacy do powoda w chwili zdarzenia, ktore bylo przyczyna powstania szkody ,
byl pojazdem sze$cioletnim . Powdd mogt go naprawi¢ uzywajac w tym celu czesci sygnowanych znakiem producenta
albo przy pomocy czesci alternatywnych.



Stosownie do art. 6 k¢ udowodnienie szkody i jej wysoko§é obcigza poszkodowanego.

Wysoko$¢ szkody w uszkodzonym pojezdzie najlatwiej wykazaé dokumentami w postaci faktur badz rachunkow.
Skarzacy takich dokumentéw jednak nie przedtozyt .

Slusznie zatem Sad I instancji przyjal, ze zeznania powoda, w czeSci w ktorej twierdzi, iz naprawial uszkodzony
pojazd z uzyciem czeéci oryginalnych, sygnowanych znakiem producenta sg golostowne i niewiarygodne. Zarzut autora
apelacji, ze naprawiajacy pojazd nie zada faktur, a mechanik samowolnie ich nie wystawia jest nie tylko niezgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ale wrecz sugeruje lamanie prawa . Kazdy podmiot prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza , ma obowigzek wystawienia faktury badz rachunku. W zadnym razie wystawienie takiego dokumentu
nie jest postepowaniem samowolnym i nielegalnym. Oryginalne cze$ci zamienne do naprawy samochodu , sygnowane
znakiem producenta, mozna naby¢ w obrocie prawnym wylacznie legalnie. Nie mozna zapomnieé¢ , iz marka
samochodu B. jest marka ceniong na rynku i czeéci zamienne oryginalne mozna kupié tylko w wyspecjalizowanych
punktach sprzedazy Zatem wysoce malo prawdopodobne jest aby mozna bylo je zakupi¢ bez uzyskania faktury,
oszczedzajac okolo 20% kosztéw naprawy. Istotnie naprawiajac samochod z prywatnych $rodkéow finansowych
mozna szukaé oszczednoSci i naprawiaé go kierujac sie mozliwo$ciami finansowymi. Najlepszym jednak sposobem
zaoszczedzenia na kosztach naprawy jest uzycie czesSci alternatywnych albo uzywanych.

W rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$¢ za szkode ponosil pozwany jako ubezpieczyciel. Przedstawiajgc faktury
dotyczace zakupu czesci oryginalnych powod mial zatem mozliwo$é dochodzenia odszkodowania z uwzglednieniem
ich ceny i warto$ci. Dopiero wowczas ubezpieczyciel obowigzany bylby wykazywac, na co powoluje sie skarzacy , ze ta
naprawa czeSciami oryginalnymi , sygnowanymi znakiem producenta, doprowadzila ze wzgledu na wiek pojazdu do
wzrostu jego wartoéci i zadaé obnizenia odszkodowania odpowiadajgcemu temu wzrostowi.

Skoro jednak skarzacy nie udowodnil, ze do naprawy pojazdu uzyl czesci oryginalnych a uszkodzony pojazd byt
samochodem szeScioletnim , rozstrzygniecie sadu I instancji nie budzi zastrzezen.

Z tego tez wzgledu nie zachodzi takze zarzucane w apelacji naruszenie art. 233 § 1 kpc. Ze zgormadzonego w sprawie
materialu dowodowego wtasciwie przez sad I instancji ocenionego, nie wynika aby powdd naprawil samochéd przy
uzyciu czesci oryginalnych, a jak wezeéniej zostalo wspomniane to na mim z mocy art. 6 ke spoczywat ciezar tego
dowodu.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 385 kpc apelacje jako bezzasadng nalezalo oddalié.
O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1i 3 kpc.

Jolanta Temblowska Jolanta Mroczek Iwona Przytebska-Grzybowska



