Sygnatura akt I 1Ca 432/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 05-12-2014 1.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Zloty

Sedzia: SO Aleksandra Bolczyk

Sedzia: SO Iwona Przylebska-Grzybowska-spr

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 05-12-2014 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 26 sierpnia 2014 r sygn. akt IC 18/14.

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
apelacyjne;j.

Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty Iwona Przytebska-Grzybowska
I11Ca432/14
« Uzasadnienie

Powdd K. K. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 10.190,17 z}, w tym kwoty 9.690,17 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 03.01.2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu, za szkode komunikacyjna powstala w dniu 18.10.2013 r. w stanowigcym wlasnos$é powoda
samochodzie marki B. (...) o nr rej. (...) oraz kwoty 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw poniesionej opinii niezaleznego bieglego wykonanej na zlecenie powoda. Ponadto



wnibst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz w dniu 18.10.2013 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego kierujacy
samochodem, posiadajacy umowe ubezpieczenia OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci doprowadzil do kolizji z pojazdem powoda, w skutek czego samochéd powoda marki B. (...) ulegl
uszkodzeniu. Pozwany wycenil koszt naprawy pojazdu na kwote 14.810,36 zli takie odszkodowanie zostalo wyplacone.
Powdd nie zaakceptowal tej kwoty i zlecil rzeczoznawcy techniki samochodowej wykonanie kalkulacji kosztow
naprawy pojazdu. Zgodnie z opinia koszt przywroécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku wynosi 24.500,53 z}. Za
wycene powdd zaplacil rzeczoznawcy 500 zh. Powod wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania. Pozwany nie
ustosunkowatl sie do roszczen zgloszonych przez powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...) w W. wniosto o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zwrot
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby zanizyt odszkodowanie. Pojazd powoda nosil §lady wcze$niejszych napraw
wykonanych niezgodnie z technologia, co zmniejszalo jego warto$é. Istotne jest dla wysokoSci odszkodowania,
czy samochdd zostal faktycznie naprawiony. Jezeli pojazd zostal sprzedany bez wykonania naprawy, to szkoda
jaka ponidst powod odpowiada réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu na dzien powstania szkody, a cena sprzedazy
uzyskana za zniszczony pojazd. Jezeli natomiast powod naprawil pojazd, to dla ustalenia odszkodowania istotna jest
wysoko$¢ faktycznie poniesionych kosztéw naprawy. Pozwany podnidst réwniez, iz nie ma podstaw, aby uznawaé
koszt prywatnej opinii za skladnik odszkodowania.

W pi$mie procesowym z dnia 17 marca 2014 r. pow6d podniosl, iz nie naprawil swojego pojazdu po przedmiotowej
kolizji, gdyz kwota odszkodowania nie pozwolila na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Z chwila
uszkodzenia pojazdu powdd nabyl prawo do pelnego odszkodowania liczonego wedlug cen czeéci i uslug stosowanych
przez producenta pojazdu niezbednych do dokonania ewentualnej naprawy, ktorej dokonac jednak nie ma obowiazku.
W piSmie z dnia 31 marca 2014 r. powdd podniésl, iz w dniu 20 marca 2014 r. sprzedat przedmiotowy pojazd marki
B. w stanie uszkodzonym za cene bedacq réznica miedzy warto$cia pojazdu sprzed zdarzenia a kosztami naprawy
pojazdu wynikajacymi ze sporzadzonej na zlecenie powoda oceny techniczne;j.

W piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2014 r. pozwany zakwestionowal fakt zbycia pojazdu przez powoda w stanie
uszkodzonym. Natomiast w piémie z dnia 3 czerwca 2014 r. pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie wysoko$c¢ szkody
to réznica pomiedzy warto$cia samochodu na dzien szkody i wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym, a nie ceng
sprzedazy pojazdu uzywanego, bo ta moze by¢ zanizona.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014r. Sagd Rejonowy w Turku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 007,09
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 8 507,09 zl od dnia 3.01.2014r., a od kwoty 500 z} od dnia 10.01.2014r. do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod K. K. byt wlascicielem samochodu osobowego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym

(...), roku produkeji 2004, numerze VIN (...), pojemnoéci silnika 1995 ecm?® i mocy silnika 110 kW. Samochéd ten
powdd nabyt w dniu 1 lipca 2013 r. w stanie uszkodzonym za kwote 12.000 zl. Przed zdarzeniem pojazd zostal przez
powoda naprawiony.

Wlaéciciel samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) G. Z. w dniu zdarzenia ubezpieczony
byl w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej (OC) w Towarzystwie (...) w W..

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. K. K. jadgc samochodem osobowym marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), okolo
godziny 15.00, droga relacji T. — P. w miejscowoéci Z., cheac skreci¢ w prawo do Centrum (...), zmniejszy} predkoséé i
w tym momencie zostal uderzony w tyl swojego pojazdu przez samochéd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
kierowany przez G. Z.. Na skutek uderzenia samoch6d powoda marki B. (...) zostal wepchniety w shup ogrodzeniowy



Centrum (...), po czym sie zatrzymal. Sprawca szkody G. Z. przyznal sie do winy w spowodowaniu zdarzenia i spisal
stosowne oé§wiadczenie.

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. K. K. zglosil do Towarzystwa (...) w W. fakt zaistnienia szkody, powstalej na skutek
kolizji drogowej z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwane Towarzystwo (...) w W. uznalo swoja odpowiedzialno$é¢ za szkode.
Ubezpieczyciel dokonal ogledzin pojazdu powoda i sporzadzil protokot szkody w pojezdzie z tytutu odpowiedzialno$ci
cywilnej (OC) sprawcy szkody. Pozwany uznal naprawe przedmiotowego samochodu za ekonomicznie oplacalng i
przyjal jako metode okreslenia wysoko$ci odszkodowania — metode szkody cze$ciowej. W pidmie z dnia 18.11.2013 1.
ubezpieczyciel ustalil, iz koszt naprawy samochodu powoda wynosi 14.810,36 zl. Powyzsza kwota zostala powodowi
wyplacona. W zwiazku z decyzja pozwanego, co do wysokosci wyplaconego odszkodowania, z ktora powdd sie nie
zgodzil, powdd zlecil rzeczoznawcy samochodowemu T. K. sporzadzenie opinii w celu ustalenia kosztéw naprawy
pojazdu, celem przedloZenia jej u ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia. Za sporzadzenie prywatnej opinii powod zaplacil
kwote 500 zl. Po uzyskaniu prywatnej opinii powod wezwal pozwanego pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. do
doplaty odszkodowania w kwocie 9.690,17 zl, albowiem zdaniem powoda odszkodowanie winno wynosié¢ 24.500,53
z}. wezwanie zostalo doreczone w dniu 19.12.2013 r. Pozwany nie doplacil powodowi z tytulu odszkodowania zadnej
kwoty.

Sad Rejonowy ustalil, ze koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda marki B. (...), powstalych w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. wedlug systemu A., przy zastosowaniu nowych czeéci oryginalnych pochodzacych z sieci
dealerskiej B. wynosi 23.627,60 z} brutto. Koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki B. (...), powstalych w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. wedlug systemu A., przy uzyciu czeSci nowych, o jakoSci poré6wnywalnej do
cze$ci oryginalnych, pochodzacych od wytworcoéw niezaleznych (zamiennikéw) wynosi 23.317,45 zl brutto. Warto$c
rynkowa pojazdu powoda w chwili powstania niniejszej szkody wynosila 28.800 zl. Koszt naprawy pojazdu powoda
przy zastosowaniu cen nowych czeSci oryginalnych, jak i czesci alternatywnych i stawek stosowanych w zakladach
nie posiadajacych autoryzacji B. nie przekracza wartosci pojazdu ustalonej na dzien powstania szkody. Szkoda ma
charakter szkody czeSciowej. Warto$¢ rynkowa pojazdu powoda w stanie uszkodzonym wynosita 12.400 zl.

Powod K. K. w toku sprawy w dniu 20 marca 2014 r. sprzedal pojazd marki B. (...) w stanie uszkodzonym, bez
dokonywania naprawy uszkodzen powstatych na skutek zdarzenia z dnia 18.10.2013 r., za cene 3.700 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o osobowy i rzeczowy materiat dowodowy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do tresci § 4 cyt. przepisu uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Zgodnie z § 10 ust 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24.03.2000 r. w sprawie ogblnych warunkéow
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz pojazdu jest zobowigzany do odszkodowania za wyrzadzonga w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest m. in.: zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Natomiast zgodnie z art. 436 § 2 k.c. wrazie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji za pomoca sit przyrody
posiadacze tych pojazdow moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych tzn.
na zasadzie winy.



Wynika z tego, ze zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do odszkodowania, jezeli zachowanie posiadacza pojazdu
wyrzadzajacego szkode bylo zawinione. Kwestia winy kierujacego pojazdem marki M. (...) jest w niniejszej sprawie
bezsporna. Bezspornym byl réwniez fakt istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem kierujacego
samochodem marki M. (...), a powstala szkoda w postaci uszkodzenia samochodu marki B. (...), ktéory stanowil
wlasno$¢ powoda K. K..

Zagadnieniem spornym w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysoko$ci szkody, w tym, czy w przypadku
przedmiotowego pojazdu marki B. (...) mamy do czynienia ze szkoda czeSciowa — co jest zgodne ze stanowiskiem
powoda, czy z tzw. szkoda calkowita, albowiem pozwany po wydaniu w niniejszej sprawie opinii przez bieglego
domagal sie ustalenia szkody odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoécia samochodu na dzien szkody i warto$cia
pojazdu w stanie uszkodzonym, pomimo, iz na etapie postepowania przedsadowego pozwany rozliczyl szkode jako
czeSciowa, tj. uznal naprawe pojazdu jako ekonomicznie uzasadniong.

Zgodnie z § 10 ust 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Przez szkode natomiast w rozumieniu art. 361 §
2 k.c. nalezy rozumie¢ réznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu wywolujacym
szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.

Koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nie przewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku
nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2006 r. ITII CZP
76/05, publ. Biuletyn SN 2006/1). Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury w przypadku, gdy koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu nie przewyzsza jego wartosci sprzed zdarzenia mamy do czynienia z tzw. szkoda cze$ciowa
— wowczas naprawienie szkody nastepuje przez zaplate kwoty stanowiacej rownowartos$é kosztow naprawy, ktore
nalezy ponie$¢, aby doprowadzi¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia — co ma miejsce w przedmiotowej sprawie, wbrew
stanowisku pozwanego.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki B. (...) powstalych w
zwiazku ze zdarzeniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. przy zastosowaniu cze$ci nowych, o jakosci porownywalnej do
czesci oryginalnych, pochodzacych od wytworcoéw niezaleznych (zamiennikéw) wynosi 23.317,45 zl brutto. Warto$c
ta wynika z opinii bieglego sadowego, ktdra to opinie Sad uznal za wiarygodny i istotny dowdd w sprawie. Wartoéc
kosztow naprawy nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed zdarzenia, czyli kwoty 28.800 zI — mamy wiec do czynienia
ze szkoda czeSciowa. Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze naprawa pojazdu powoda przy uzyciu czeSci zamiennych
pochodzacych od dostawcow alternatywnych — zamiennikow, w zakresie w jakim sg dostepne na rynku, pozwoli w
peli przywrdcié¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia z dnia 18 paZzdziernika 2013 r. Taka wiec warto$é Sad przyjal jako
podstawe do obliczenia naleznego odszkodowania.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27.06.1988 r. sygn. akt I CR 151/88) roszczenie
o $wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ $wiadczen obliczaé nalezy na podstawie
ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6éw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem
Swiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia
ich wysokoéci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt
pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastgpié. Szkoda
nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow,
przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Poszkodowany moze rowniez pojazd sprzedaé, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie
winno by¢ réwne kosztom naprawy pojazdu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, iz powdéd mial pelne prawo domagania sie zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci kosztorysowych kosztéw naprawy jego pojazdu. Obowiagzek naprawienia szkody poprzez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogélne zamierza ja naprawi¢. Skoro wykonanie naprawy nie
jest warunkiem koniecznym ustalenia i wyplaty odszkodowania, to zaklad ubezpieczen nie jest uprawniony do
uzaleznienia wyplaty odszkodowania od przedlozenia przez poszkodowanego faktur za naprawe pojazdu (tak m.in.
wyrok SN z dnia 16.05.2002 r. V CKN 1273/00. Pozwany nie moze roéwniez umniejsza¢ swojej odpowiedzialnoSci
za szkode na tej podstawie, ze powdd zdecydowal sie na sprzedaz pojazdu bez jego uprzedniej naprawy. Prawo
do sprzedazy pojazdu w tym stanie (nawet za cene, ktéra wedlug pozwanego zostala zanizona) jest prawem
wlasciciela pojazdu, i nie zmienia to faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody winien wyréwnacé uszczerbek w majatku
poszkodowanego do pelnej wysokoéci szkody (tak tez wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia
22.12.2009 1. I C 443/08).

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka B. O. na okolicznoéé zakresu uszkodzen
przedmiotowego pojazdu w dacie jego zakupu przez powoda. W ocenie Sadu okoliczno$é ta nie miala wplywu na
dokonanie ustalen w sprawie i zmierzala jedynie do przedluzenia postepowania, skoro przed zdarzeniem powod
pojazd naprawil, a biegly dokonal wyceny pojazdu wedlug jego stanu na dzien szkody. Z tych samych przyczyn Sad
oddalit r6wniez pozostale wnioski dowodowe pozwanego, w tym o przedlozenie rachunkéw i faktur za wykonang
naprawe po nabyciu pojazdu przez powoda w lipcu 2013 r. oraz wskazanie zakladu naprawczego, w ktérym pojazd
powoda byl w tym czasie naprawiony.

Wysokos$¢ szkody w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil na kwot 23.317,45 zt. Powodowi zostala wyplacona przez
pozwanego tytulem odszkodowania kwota 14.810,36 zl. Pozostaje wiec do wyplaty tytulem naprawienia szkody kwota
8.507,09 zt (23.317,45 — 14.810,36).

Do wartos$ci odszkodowania naleznego powodowi Sad Rejonowy doliczyt kwote 500 zt poniesiong przez niego tytulem
sporzadzonej na jego zlecenie ekspertyzy. Wysokosé tej kwoty wynika z rachunku dolgczonego do akt sprawy.
Wysoko$¢ kosztow ekspertyzy oraz fakt ich poniesienia przez powoda nie byly przez pozwanego kwestionowane.
Wykonanie takiej ekspertyzy bylo uzasadnione, albowiem powo6d nie mogt w inny sposéb udokumentowac
pozwanemu zasadno$ci i wysoko$ci zgloszonych roszczen. Kwota ta mieéci sie w ramach adekwatnego zwigzku
przyczynowego ze szkoda (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.05.2004 r. III CZP 24/04, publ. OSNC
2004/7-8/117).

Reasumujac powodowi nalezy sie tytutem odszkodowania kwota 9.007,09 zt (8.507,09 + 500). O powyzszym Sad
Rejonowy orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku. O odsetkach od kwoty uzupeliajacego odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. oraz na podstawie § 32 ust 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Finanséw, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powdd zglosil szkode dnia 18.10.2013 r., moégl wiec zadaé odsetek po uplywie
30 dni, czyli od dnia 18.11.2013 r., natomiast zadal od dnia 03.01.2014 r. i od tej daty Sad Rejonowy zasadzit odsetki,
zgodnie z Zagdaniem pozwu. O odsetkach od kwoty 500 zt Sad orzekt od dnia 10.01.2014 r., tj. od dnia wniesienia pozwu.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Rejonowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie jako zbyt wygdrowane.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo
rozdzielajac koszty.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany zaskarzajac go w czesci - w zakresie pkt 1 wyroku co do kwoty 7.417,45
z} z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie kosztow procesu zasadzonych w pkt 3 i 4 wyroku.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:



a) obraze przepisu prawa procesowego - art. 227 k.p.c. - poprzez bezzasadne oddalenie wnioskdw dowodowych
pozwanego zmierzajacych do ustalenia, jaki byl zakres wczeéniejszych uszkodzen pojazdu B. (...) nr rej. (...) iw
jaki sposob dokonano ich usuniecia, co pozwoliloby na dokladne ustalenie, jakie dzialania naprawcze dokonane po
kolizji z 18.10.2013r. bylyby przywrdceniem pojazdu do stanu sprzed szkody, oraz jaka byla warto$¢ pojazdu na dzien
powstania szkody, a ktérych oddalenie doprowadzilo w konsekwencji nie wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych o
istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, pozwalajacych prawidlowo ocenié, czy naprawa pojazdu powoda z
uzyciem cze$ci nowych i oryginalnych jest wladciwym sposobem przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, czy
tez - zwazywszy na wczeSniejsze uszkodzenia pojazdu i sposéb ich usuwania - naprawa pojazdu przywracajaca stan
sprzed szkody mogla zosta¢ dokonana w inny sposob, w tym z uzyciem czesci uzywanych,

b) obraze przepisu prawa materialnego - art. 361 § 2 k.c. - poprzez bledna ocene prawna, ze w przypadku sprzedazy
uszkodzonego pojazdu po powstaniu szkody przez poszkodowanego wlasciciela pojazdu wysoko$é szkody w pojezdzie
odpowiada kosztowi naprawy tegoz pojazdu, a nie r6znicy pomiedzy wartoscia tego pojazdu na dzien powstania szkody
a warto$cig w stanie uszkodzonym.

Na zasadzie art. 368 k.p.c. pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kwoty 1.589,64 zl. z ustawowymi odsetkami, oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie, rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za I instancje wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz o zwrot kosztow
procesu za instancje odwolawczg, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Odwolawczy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji i stanowi je integralna
czeScia swego uzasadnienia.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. Sad
Rejonowy w oparciu o zebrany material dowodowy prawidlowo ustalil okolicznoéci faktyczne o istotnym znaczeniu
dla rozstrzygniecia sprawy i stlusznie oddalil wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie w charakterze $wiadka
osoby, od ktorej powod nabyl samochoéd oraz zobowigzania powoda do zlozenia rachunkéw naprawy samochodu
i wskazania adresu zakladu, w ktéorym powod naprawial samochdéd po jego nabyciu jako zmierzajace jedynie do
przedluzenia postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy nie ustalil wysokoéci
szkody w oparciu o ceny czeéci oryginalnych z logo producenta, ale w oparciu o ceny zamiennikéw, a jedynie
w przypadku braku zamiennikéw ceny czeéci oryginalnych. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze zadanie pozwanego
ustalenia wysoko$ci szkody w oparciu o czeéci uzywane jest bezzasadne. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
skladu 7 sedziow z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11, LEX 1129783, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest
na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Dopiero, jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi. W ocenie Sadu odwolawczego pozwany nie wykazal powyzszego. Uszkodzony pojazd nalezacy do
powoda zostal w toku procesu poddany ogledzinom bieglego rzeczoznawcy, ktéory w oparciu o przeprowadzone
ogledziny sporzadzil opinie na okoliczno$¢ wartoéci pojazdu przed szkoda oraz kosztéw naprawy. Biegly w opinii,
ustalajac warto$¢ samochodu, uwzglednit fakt weze$niejszych uszkodzen i naprawy samochodu przed kolizja bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania. Skoro biegly dokonywal ogledzin samochodu, to z pewnoscig jako specjalista
zauwazylby, ze wezeSniejsze uszkodzenia byly szersze od podanych przez powoda i uwzglednilby to w opinii. Rowniez



pozwany mogl, a nawet powinien, zwrdci¢ uwage bieglego na ewentualne inne uszkodzenia czy naprawy niz przyjete
przez bieglego, tym bardziej, ze samoch6d w toku postepowania likwidacyjnego podlegal rowniez ogledzinom przez
rzeczoznawce pozwanego. Tymczasem pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen do opinii, nie wnosil o przestuchanie
bieglego, ktory moglby wyjasni¢ wszelkie watpliwoSci pozwanego w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu
odwolawczego stusznie Sad I instancji oddalil opisane wcze$niej wnioski dowodowe jako zmierzajace do przedluzenia
postepowania, skoro okoliczno$ci te mogly zosta¢ wyja$nione w drodze opinii bieglego.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. Stanowisko pozwanego
jest sprzeczne z aprobowanym przez Sad Okregowy i ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych
w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja
naprawia¢ ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepubl.). Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego
nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem
to uczynil. Nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia prawnego stanowisko pozwanego, ze sprzedaz uszkodzonego
samochodu przez poszkodowanego mialaby wplywac na zmniejszenie naleznego mu odszkodowania przez przyjecie
formy rozliczenia wedlug szkody calkowitej. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego naprawa
samochodu powoda byla ekonomicznie uzasadniona, a pozwany bezzasadnie zanizyt koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach procesu Sad orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c.

Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty Iwona Przylebska-Grzybowska



